Posudek oponenta diplomové práce

Diplomant
: Bc. Karel Pitaš

Název práce
: Průzkum atmosféry a výzkum šíření satelitního signálu pomocí radiometrů


1. Definuje zadání DP dostatečně jasný odborný problém, který diplomant řešil?

Ano.

2. Jaká tvořivá činnost a uplatnění jakých metod (příslušejících navazujícímu magisterskému studiu) bylo od diplomanta požadováno?

Činnost spočívala v instalaci, testování, kalibraci a zabezpečení provozu radiometrů. Následně bylo provedeno zpracování měřených dat s ohledem na cíle zadání.

3. Co diplomant při vypracování své DP vytvořil?

Na základě testování a experimentální kalibrace radiometrů navrhnul kalibrační křivky pro výpočet jasové teploty. Navrhnul také způsob korekce přijímaného signálu satelitního spoje Alphasat. Měřená data použil k odhadu parametrů IWVC a ILWC. 

4. Jakým způsobem prokázal diplomant správnost navrhnutého řešení problému?

Konzistentnost radiometrických měření byla demonstrována především pomocí porovnání s měřenými přijatými výkonovými úrovněmi na satelitním spoji Alphasat v pásmech 19 a 39 GHz. (Nicméně, protože jsou radiometrická měření určena ke korekci samotných dat Alphasat, bylo by přesvědčivější je ověřit ještě pomocí jiných dat, pokud by byla k dispozici, např. dat z radiosondáže v Praze Libuši apod.) 
5. Je text diplomové práce zpracovaný tak, aby Vám umožnil odpovědět na otázky 1 -  4?

Práce je zpracována přehledně a editační nedostatky se příliš nevyskytují (vztah (2.3) na str. 20 je však zřejmě chybný, správně je (8.1)). Použitá odborná literatura je vhodně citována. Práce umožňuje posoudit motivaci, postup prací i vlastní příspěvek autora v experimentech a zpracování dat. Nicméně na některých místech chybí popis důležitých detailů nebo kroků při zpracování dat, viz dále. (Posuzována PDF verze práce, délka souboru 33162469 B.)
6. Které nejasnosti vyskytující se v DP by měl diplomant objasnit při obhajobě a jaké jsou

Vaše další připomínky k DP?

Na str. 51, obr. 22, kalibrační křivka neukazuje dva body, které byly údajně použity k proložení. Podobně str. 66, obr. 39, kde mělo být proloženo 6 bodů. Tyto numerické hodnoty bohužel nejsou uvedeny ani v doprovodném textu. Z textu samotného, není zcela jasné, kdy přesně byly radiometry instalovány a kdy byly prováděny testy a kalibrace, které mohly ovlivnit měřená data Alphasat. Není popsáno, jak byla získána červená korekční křivka na obr. 51, str. 75. 
Princip korekce měření Alphasat pomocí radiometru navržený v práci zřejmě předpokládá, že radiometr je přesnější, pokud jde o měření útlumu, než je přijímač Alphasat. Prezentovaný postup korekce je takový, že korigovaný útlum Alphasat 39 GHz musí být téměř shodný s útlumem z radiometru 39 GHz. To bych považoval za problematické, zejména pokud jde o útlumy větší než 10 dB, kdy se všeobecně v odborné literatuře uvádí, že radiometry jsou v tomto režimu už méně přesné. Bylo záměrem korekce, změnit měřené útlumy deštěm podle radiometru? Pokud ano, jaké jsou argumenty dovozující, že přesnost měření útlumu deštěm pomocí radiometru je lepší než přesnost měření mikrovlnným satelitním spojem Alphasat?   
7. Jakou známku vzhledem k hodnocení podle bodů 3 – 6 navrhujete?
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