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Predkladana dizertacni prace je psana v jazyce Ceském. Sestava z 99 stran textu, 131 referenci na
pouzitou literaturu (18 stran). Tisténd verze prace obsahuje nasledujici kapitoly: Anotace, Seznam
zkratek, Seznam schémat, Seznam obrazkd, Seznam tabulek, Uvod, Experimentalni ¢ast, Vysledky a
diskuse, Zavér, Pouzita literatura.

Z WOS lze zjistit, ze se jménem autorky jsou (k 22. 6. 2024) spojeny 3 zaznamy:
o Journal of Electroanalytical Chemistry, 2022 (1. autorka ze 7, IF 4.1, Q1/Q2, 4 citace, 4 citace
bez autocitaci);
o Journal of Electroanalytical Chemistry, 2023 (1. autorka ze 6, IF 4.1, Q1/02, 2 citace, I citace
bez autocitaci);
o Microchemical Journal, 2024 (1. autorka ze 7, IF 4.9, Q1, 0 citaci).
Celkové byly uvedené publikace a prispeévky 6x citovany (5x bez autocitaci). Autorka dosahla
H-index 2. Podil autorky na jednotlivych publikacich neni uveden.

Predkladana dizertacni préce, jejiz autorkou je Ing. A. Jiroutova, se zabyva vyvojem metod
voltametrického stanoveni regulatort rastu rostlin, zahrnujici paklobutrazol, daminozid a jeho
rozkladného produktu N ,N-dimethylhydrazinu, a fungicidi, mezi né€z patii mefentriflukonazol,
fluxapyroxad a metconazol. Stanoveni je zaloZeno na anodické oxidaci realizované na borem
dopované diamantové elektrodé metodou diferen¢ni pulzni voltametrie. Béhem kvantitativnich
analyz studovanych analyti byly vypocteny jejich meze detekce a meze stanovitelnosti. V praci byl
také zkoumén reakéni mechanismus vSech latek s vyjimkou metconazolu. S vyuzitim navrzenych
metod bylo provedeno stanoveni studovanych analyti ve vybranych smésich. Vypracované metody
byly pouzity k analyze osmi komercné dostupnych piipravka a Ctyf vzorku obohacenych vod.
Stanovené mnozstvi analyzovanych latek, s vyjimkou fluxapyroxadu v Libraxu, se shodovalo
s deklarovanymi obsahy. Tyto vysledky byly rovnéz potvrzeny nezéavislou metodou s pouzitim
vysokoucinné kapalinové chromatografie v kombinaci s detektorem diodového pole.

Téma zvolené prace je bezesporu neobycejné aktualni. Ziskané vysledky ptedstavuji ptinos
k feSené problematice. Zvolené pristupy jsou dle mého ndzoru spravné a stejné tak i interpretace
ziskanych vysledkd. Velmi vhodna se jevi i kombinace pouzitych technik a metod.
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Otazky k diskusi:

V Cem spociva pifinos vypracovanych voltametrickych metod v porovnani se stavajicimi
pouzivanymi LC-MS metodami (napt. detekeni limity apod.)?

Pro¢ byla vybrana ke studiu uvedena pétice latek (paklobutrazol, daminozid, mefentriflukonazol,
fluxapyroxad a metconazol)? Typ piipravku na ochranu rostlin? Struktura? Chiralita?

Které z méfeni a jinych soucasti prace byly provadény piimo autorkou a které byly ziskany
v ramci spoluprace s jinymi autory (voltametrie, navrhované rekéni cesty, HPLC/DAD, DFT a
jiné teoretické vypocty a dalsi)?

Interferen¢ni studie (napt. Str. 51, Tabulka 2; Str. 93, Tabulka 14): Je pravdépodobné, ze se
sledovany analyt a testované interferenty vyskytnou v redlné environmentalni ¢i agrarni praxi
spole¢ng&?

Str. 40, . 29: , M¢fici cela obsahovala BDDE (6 mm) jako pracovni elektrodu...“- skutecné se
jednalo o BDDE? Kdo byl jejim vyrobcem?

K praci bych mél nékolik drobnych poznamek, komentaru ¢i otazek:

Anotace, Str. 96, t. 22, apod.: uvadéné meze detekce a meze stanovitelnosti: napft.:
0,277 umol L™ pro paklobutrazol; 36,04 nmol L' pro mefentriflukonazol: LOD a LOQ se
obvykle uvadi nejvyse na 2 platné cifry. Navrhoval bych sjednotit v celé praci i uvadény fad mezi
pumol.L ! nebo nmol . L™! (pro umoznéni jednodusiiho porovnani).

Od zavedeni zkratky (napt. DPV, BDDE) uz by se méla pouzivat jen zkratka ne znovu vypisovat
celé oznaceni elektrody, techniky apod.

Str. 23, 1. 24:  Podle US EPA je klasifikovdan jako "pravdépodobny karcinogen pro clovéka" a je
zarazen do skupiny B2.“- trochu rozporuplné vyjadfeni: ,,Skupina 2B je , podeziely karcinogen
pro Cloveka®, skupina 2A je ,,pravdépodobné karcinogenni pro ¢loveéka™.

Str. 33, t. 20: ,,U MCZ nebyla prokdzanda karcinogenita...“. Podle IARC existuje Skupina 4 —
,latky, které pravdépodobné nejsou karcinogenni pro Cloveka“. Ta obsahuje jedinou latku, a to
je kaprolaktam.

Str. 36 . 11 a déle v textu: ,reversibilni®, ,ireversibilni“: I pfes jistou toleranci, soucasnosti je
doporucovano spise pouziti ,,z“, tj. ,,reverzibilni®.

Str. 40, ©. 24. Aktivni povrch pouzité BDDE byl zjisfovan experimentalné nebo se jedna
o geometricky vypocet z priméru udavaného vyrobcem?

Str. 46, 1. 5: d& je tidici, pokud prave néco fidi (jako fidi¢ za volantem jedouciho auta), ale pokud
se jedna o oznacCeni d¢€je nebo typu, jde o fidici dgj, fidici jednotku atd. Obdobné d¢j je , Cistici®,
pokud préave Cisti, ale pokud jde o oznaeni procesu, je to ,.Cistici“. Stejné€ je tomu ve dvojicich
metici vs. méfici, hasici vs. hasici, spofici vs. spofici).

Str. 48, Tabulka 1, 1,86+0,05; 0,72+0,03; Str. 53, Tabulka 3, 0,38+0,01; Str. 97, Tabulka 15 a
jinde v textu: Pocet desetinnych mist vysledkt se zaokrouhluje na dvé platné cifry intervalu
spolehlivosti a pocet platnych cifer primérné hodnoty se nastavi podle toho: napf.
0.01600+0.00070; 0.310+0.011 nebo 0.21000£0.00050; 0.4100+0.0080; 16500+£1200 nebo
1.741.6 & 2.975.102£3.0.10* (tj. 0.02975+0.00030) atd., naopak 1.6+0.02; 1.6236+0.0253;
2.97.102+3.01.10™ jsou nespravné) (Miller, J. N_; Miller, J. C., Statistics and Chemometrics for
Analytical Chemistry. druhé vydani ed.; Pearson Education: Harlow, 2005.).

Str. 53, . 6, str. 52, . 13 (i jinde v textu): ,.byly vzorky opakované analyzovany metodou
standardniho pridavku® Tento postup je ovSem v rozporu s kalibra¢ni piimkou (str. 46, rovnice
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2), kde nelze na zvolené hladin€ vyznamnosti zanedbat usek a nelze tedy aplikovat metodu
standardniho ptidavku.

Str. 55, t. 9: + Obr. 9,,Studie pH probihala s vyuzitim metody DPV a BDDE, jako pracovni
elektrody. Pro DMZ bylo pH testovdno v rozmezi od 2,16 do 10,06. Prislusné hodnoty byly
nastavovdny pomoci BR pufru. Béhem této studie bylo zjisténo, Zze DMZ poskytuje dva anodické
piky v celém testovaném rozsahu pH. *. Jak je uvedeno, jedna se patrné o dva piky. Pak by bylo
vhodné vyhodnocovat zavislost potencialu piku a proudu piku jako dvé zavislosti, a nikoliv jako
jednu kiivku.

Str. 56, Obr. 9; Str. 75, Obr 24; Str. 76, Obr 25; Str. 77, Obr 26: VlozZené obrazky (a jinde v praci):
Pokud neni znam matematicko-fyzikalni model zavislosti, spojuji se jednotlivé body pfimkou,
nikoliv jinymi neptimkovymi zavislostmi.

Str. 62, obr. 13: V piipad€ DPV je zavislost na rychlosti scanu pomérn€ komplikovana a nemé
dost dobte vypovidaci hodnotu.

Str. 62, posledni odstavec: Pocitat LOD, resp. LOQ hodnotu pro vyS$si rozsah, nez nejniz§i nema
smysl. Napt. Pokud ZOQ vyslo u vys§iho rozsahu 7,28 pumol/L, nemohly by byt hodnoty nizsiho
rozsahu mezi 1,69 a 7,28 umol L' viibec kvantitativng vyhodnoceny. To samé plati pro UDMH
(Str. 66, . 19)

Str. 75, Obr 24, Vlozené grafy: Jiz z obr. 23 a, ¢ je patrné, Ze voltamogram obsahuje 2 piky,
avSak zde je zavislost I, vs. pH a Fp vs. pH aproximovano jedinou zavislosti.

Str. 79, 80: Tabulky 8, 9 a 10 by bylo 1épe zpracovat a prezentovat graficky.

Str. 85, Obr 30: Obrazek je necitelny (tedy Citelny jen za pomoci silné lupy). Kromé prvniho
zaznamu se jedna spisSe o seizmogramy neZ jednoznacné signaly.

Jazykové, pravopisné, formalni a jiné drobné pripominky

V praci se vyskytuje cela tada preklept (napf. str. 22, , fluruimmunoassay®), stylistickych
a gramatickych chyb, nedokonalé pieklady =z anglictiny (napt. str. 22,  fluorescencni
spectrofotometrii*‘), avSak jedna se o zcela marginalni problém, ktery nema vliv na kvalitu prace.
Naopak, vzhledem k tomu, ze se nejedna o matefsky jazyk autorky, je tfeba ocenit uroven textu.

Anotace, t. 6, ,,v ... Cistém Britton-Robinsonovém pufru“, Cesky by melo byt , Brittonove-
Robinsonové pufru®.

Str. 37, t. 12: ,,vodni + organické prostfedi* — spise ,,vodné*.

V cCestin€ by bylo vhodnéjsi misto slova , limit“ ve spojeni s detekci a ¢i stanovenim pouzivat
slovo ,,mez".

Str. 42, t. 30 a nasledujici: LOD a LOQ se pise kurzivou.

Cely text: Typograficka pravidla: Jednopismenné predlozky a spojky (napt. Str. 15, f. 1) nesmi
byt samostatné na konci rfadkid (https:/prirucka.ujc.cas.cz/?1d=880). Obdobné plati pro Ciselné
hodnoty a jednotky rozdélené na dvou fadcich a vzorce.

V anglickém textu (Anotaci): V angli¢ting€ se pouzivaji desetinné tecky, nikoliv ¢arky.

Seznam zkratek je neuplny a bylo by dobré jej upotadat napt. podle abecedy.

Shrnuti

Posouzeni predkladané prace usnadiiuje skutecnost, ze obsah alespon ¢asti vyzkumu byly jiz

publikovany v Casopisech s IF, takze kazdy z ¢lanka byl recenzovan 1-3 nezavislymi (pravdépodobné
zahrani¢nimi) posuzovateli. Tim byla vétSina moznych pfipominek vyjasnéna jesté pred jejich
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publikovanim, 1 kdyz €ast v tomto posudku uvedenych pfipominek by bylo mozno aplikovat nejen na
text prace, ale 1 na zminéné publikace.

Oceiuji mnozstvi vykonané prace. Predkladané dizertaéni prace, v niz jsou shrnuty vysledky
experimentalniho a teoretického usili autorky, je srozumitelné¢ a prehledné sepsana. Jeji rozsah
a Clenéni je odpovidajici. Pouzité piistupy feSeni problému jsou adekvatni a nelze principialné nic
namitat ani proti interpretaci vysledki. Domnivam se, ze vytCené cile prace byly splnény. Autorka
prokazala, ze je schopna samostatné prace. Realizovana literarni reSerSe poskytla autorce dobré
vychodisko pro nasledné experimenty. Dle mého nazoru, vesSkera pouzita literatura byla tfadné
citovana.

Vsechny uvadéné poznamky a komentare je mozno povazovat spiSe za formalni, dopliujici
a maji slouzit autorce k podpote dalsich védeckych postupt. Nenalezl jsem zadnou zavaznou chybu,
ktera by bréanila aspéSnému pfijeti této dizertacni prace.

Podle mého néazoru, zalozeném na piedlozené dizertacni praci Ing. Alony Jiroutové (roz.
Usenko), jmenovana prokazala, ze je schopna samostatné prace, prokazala dostateCné tviarci
schopnosti v dané oblasti vyzkumu a jsem presvédCen, ze jeji prace spliiuje pozadavky kladené na
dizerta¢ni praci v daném oboru. Tim podle mého jmenovana splnila vS§echny predpoklady pro tispésné
piijeti dizerta¢ni prace, a proto tuto praci k obhajobé&, po jejimz uspe€dném absolvovani ji bude ud€len
akademicky titul ,,Doktor” (Ph.D.),

doporuduji.

, Prof. Ing. Tomas Navratil, Ph.D.
Ustav fyzikalni chemie J. Heyrovského AV CR, v.v.i.

V Praze, 18. 8. 2024
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