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Nazev

Interpretace udalosti v Prvni a Druhé knize Makabejskeé

Souhrn

Pfedkladana bakalafska prace se vénuje tématu helénismu, Ci synkretismu a
jejich projevu v déni v Palestiné 2. st. pf. n. I. Cilem prace neni zjistit pravdivou
a spravnou interpretaci udalosti této doby. Neni to ani mozné, vzhledem k tomu,
Ze se nazory na tuto dobu liSi uz v zakladni pramenné literatufe. Prace si klade
za cil pfednést jak odliSné nazory pramenné literatury a modernich badateld,

tak poukazat na to, jak tyto teze spolu navzajem koresponduiji.
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The Interpretation of Narration in 1st and 2nd Book of Maccabees.
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This bachelor thesis deals with the themes of hellenism or syncretism, and their
expression in the events of Palestine in 2nd century BC. The aim of the thesis is
not to find out the true or the right interpretation of the events of this mentioned
time. In view of the fact that the narration of these events differs even in the
basic sources, it is not possible to find out the truth about the events. The aims
of the thesis are to bring forward the different views in the basic sources and

literature of the modern scholars and point out their correspondences.

Key words

judaism — hellenism — Books of the Maccabees — Josephus Flavius — Antiochus
IV. Epiphanes — Peter Schafer — Elias Bickermann — Martin Hengel — Victor

Tcherikover



UVOd ... 7
1. Uvedeni do problematiky a vymezeni tématu .......... 10
1.1 Historie a vyvoj pojmu ,helénismus® v oblasti Palestiny...... 10
1.2 Nastin badani o snahach Antiocha IV..........cc...coiiiiennnnn. 21
2. Interpretace v pramenech ......cccooevveveiinieviiiineeeciieeen, 23
2.1 Knihy Makabejske ... 23
2.1.1 Prvni kniha Makabejska ............cccc 25
2.1.2 Druha kniha Makabejska............cccovvviiiiiiiiiiiii e, 28
2.2 JOSEPNUS FIAVIUS ...ccovviiiiiiiiiis e 32
3. Interpretace modernich badatelt .............................. 39
3.1 Peter Schafer........coooiiiiiiii e 39
3.2 Elias Bickermann ..........ccoovuiiiiiiiiiiiiiiieeeeeiie e 43
3.3 Martin Hengel ... 49
3.4 Victor TCherkOVer ......cooeuuiiiii e 54
3.5 Moderni rabinskée interpretace.............cccoovviiiiiiiiinenee, 62
351 MAIC SEEIM e e 62
3.5.2 Simon Philip de VIies ... 63
3.5.3 RIChard FEUEr.......couuuiiiii i 64
ZAVEBE ... 66
Seznam pouzité literatury ..................ccoooo i, 69



Uvod

Pfedmétem bakalarské prace jsou interpretace udalosti v Prvni a Druhé
knize Makabejské, dilech Josepha Flavia a porovnani téchto interpretaci s
tezemi modernich badatelll. Nazev bakalafské prace byl zvolen z divodu toho,
Ze povazuji tyto knihy Makabejské za zakladni prameny. Domnivam se, ze
nebylo vhodné vlozZit do nazvu prace jméno Josepha Flavia, jehoz dila byla
vytvorena az v dobé naseho letopoctu. Prace se zaméfuje na to, jak se shoduji
interpretace uvedenych autor0 s mySlenkami v Prvni a Druhé knize
Makabejskeé.

Pro praci byli vybrani autofi, ktefi se ve svych dilech zabyvali helénismem,
synkretismem a aktivitami krale Antiocha IV. V praci se nejprve zaméfim na
pojmy helénismus a synkretismus, na rlzné vyznamy a interpretace téchto
pojmu. Pokud se autofi zabyvaji viceméné pouze témito pojmy, budou zminéni
v prvni kapitole, nebot v nasledujicich kapitolach bude dllezité zamyslet se nad

tim, co stalo za vydanim kralovych ediktd a Makabejskym povstanim.

Také chci poukazat na skupiny obyvatel v Jeruzalémé, které staly proti
sobé. Ackoli pramenna literatura na prvni pohled pfedklada dvé skupiny
obyvatel, respektive jednu skupinu ztotozriuje s druhou, po pfezkoumani textu
muUzeme predpokladat, Zze se v Jeruzalémé nachazely minimalné tfi skupiny,
jmenovité helénisté, Zidovsti tradicionalisté (horlivi) a odpadlici od Zidovskych
zakonu. U modernich autorli nalezneme casto odkaz pouze na dvé skupiny
obyvatel, Victor Tcherikover zmirnuje tfi skupiny.! S témito skupinami se
budeme setkavat od samého pocCatku, nicméné se jimi budu nejvice zabyvat ve
druhé kapitole prace. Ve druhé kapitole se pokusim o interpretaci udalosti

v pramenné literature.

Néktefi autofi, uvedeni ve tfeti kapitole, podali detailn&jsi vyklad toho, pro¢

udalosti v Palesting, ve 2. st. pf. n. |, vygradovaly az do valeénych boji mezi

1 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews. Philadelphia: Jewish Publication Society of
America, 1959, s. 119-125.



syrskym kralem a zidovskymi obyvateli, ktefi byli vérni svému zakonu. Mnozi
autofi pouze reprodukuji obecné pfijimany nazor beze snah o vlastni
interpretaci. Tito autofi pak nejsou v zasadé nijak duleziti pro praci, ktera ma za
cil zmapovat rizné pohledy na situaci této doby. Pokud pfedkladaji jeden a ten
samy nazor, cituji pramennou literaturu podle toho, jaké hledisko zastavaji,
popf. proto, Ze je v zasadé jednoduSSi pfijmout cizi nazor, pak je relevantni
uvést pouze nékolik takovych autorl. Mnozi ani nevyuZivaji pramennou
literaturu. Tradi¢ni teze Zidovskych autorl zastavaji negativni nazor ohledné
Antiocha Epifana. Do této skupiny jsou zafazeni autofi, ktefi pochazeji ze
Zidovského prostiedi, respektive jsou rabiny, a jejich pohled na déni doby je
tradi¢ni, Ze kral Antiochos byl tyranem Zidovského naroda a zosobnénim zla.? K
této skupiné autort, zminénych v praci, patfi jmenovité rabini Marc Stern,
Simon Philip de Vries a Richard Feder.® Je nasnadé ocekavat interpretace
podobné, jaké nalezneme v pramenné literatufe.* Samotné udalosti jsou
pfibuzné v knize Daniel, v knihach Makabejskych a dilech Josepha Flavia.
Zidovsti autofi t&chto spist byli vazani stejnymi pfedsudky. Snazi se pfipsat
veskerou vinu krali Antiochovi Epifanovi. Ve treti kapitole prace nalezneme také
autory, ktefi nejsou rabiny, a dalo by se oCekavat, Ze jejich nazory budou tak
méné ovlivnény Zidovskou tradici a budou proto relevantnéjSi pro nezaujaté
badani. Mnoho dalSich autort z nich vychazi a jejich vicestrankova dila jsou
vénovana této uvedené dobé. Treti kapitola obsahuje jak detailni vysvétleni
udalosti spojenych s pronasledovanim Zidovského nabozZenstvi, tak i tradicni
zidovsky nahled. V kapitole budou kromé vySe zminénych autort uvedeni autofi
Peter Schafer, Elias Bickermann, Martin Hengel, Victor Tcherikover. Mezi
stéZejni tituly prace patfi The God of the Maccabees. V této knize E.
Bickermann poukazuje na moc helenizovanych zidl, ktefi podle ného nestali
jen za helénistickou reformou v Jeruzalémé. DalSi vyznamnou knihou je kniha
Martina Hengela, Judaism and Hellenism.> M. Hengel navazuje na teorii E.
Bickermanna a pfidava vlastni nazory ohledné helenizovanych zidu. Victor

Tcherikover v knize Hellenistic Civilization and the Jews rozebira odliSné

2 SCHAFER, Peter. Dégjiny Zidd v antice. Praha: Vysehrad, 2003. Historica, s. 52.

3 Nuance v jejich interpretacich budou uvedeny v podkapitole 3.5.

4 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, Leiden: Brill, 1979, s. 12-16.

5 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism. Eugene, OR: Wipf & Stock Publishers, 2003.



pristupy k pronasledovani za Antiocha IV. a potlaceni zidovského nabozenstvi.
Pfichazi s vlastni teorii, ktera se v zavéru liSi od teorii Bickermanna a Hengela.
S témito publikacemi jsem pracovala v anglickém jazyce, nebot se jejich
preklady v ceském prostiedi nevyskytuji.® Pfi zpracovani jsou pouzivany vlastni

preklady autoru, pokud neni v poznamce uvedeno jinak.

V praci budou porovnany interpretace v pramenné literatufe s

interpretacemi modernich badatelu.

Prace si neklade za cil zjistit a pfednést spravnou interpretaci udalosti této
doby. Vzhledem k tomu, Ze se existuje spousta vysvétleni, ktera se vyjadfuji k,
na prvni pohled, jednoznacnému tématu, jednalo by se o nemozny ukol. Cilem
prace je tak poukazat na rozdily a podobnosti jak z hlediska pojmu, uvedenych

Vv prvni kapitole, tak v ramci interpretaci uvedenych autora.

V praci neni oddélena primarni a sekundarni literatura z toho davodu, ze

jsem dila nékterych autort vyuzila v ramci obou rozdéleni literatury.

Slovo Zid je psano s pocateCnim malym pismenem, vzhledem k tomu, ze
v té dobé, o které prace pojednava, by se nedalo hovofit o Zzadném narodu
Zida. K tomuto tématu se vyjadfuje Slomo Sand ve své knize Jak byl vynalezen

Zidovsky narod.”

6V ¢eském jazyce jsou nabizena dila, ktera predkladaji jednotny nazor. Dilem, které se zabyva komparaci
vy$e zminénych stéZejnich titul(, je kniha Petera Schifera Dégjiny Zid(i v antice. Autor zmifiuje teze
Bickermanna, Hengela, &i Tcherikovera, nicméné uvadi pouze jejich zaveéry. Vice viz SCHAFER, Peter.
Dé&jiny Zidu v antice, s. 51-54. Pokud by se &tenar chtél dozv&dét vice o teoriich zminénych autord, je
nutné si precist jejich dila.

7, TéZko totiz muZeme za ,narodni“ entitu povaZovat ttvar s politickou strukturou, v niz venkované mluvi
Jinym jazykem nez méstské obyvatelstvo a obé skupiny se spole¢nou rfeéi nedorozumivaji ani s viadnimi
uredniky ... Pfesto existoval uréity spole¢ny naboZensky jmenovatel, ktery politické, kulturni a ekonomické
elity spojoval a ktery mél ve starovéku mnohem podstatnéjsi roli nez jakykoli imaginarni nacionalismus...",
vice viz SAND, Shlomo. Jak byl vynalezen zidovsky narod. Praha: Rybka Publishers, 2015, s. 203.



1. Uvedeni do problematiky a vymezeni tématu

Tato kapitola je zaméfena na kliCové pojmy helénismus, synkretismus a
jejich vliv na udalosti v Palestiné 2. st. pf. n. |. Bude zde pfedlozena historie
pojmu helénismus a jeho pojeti v pramenné literatufe a tezich modernich
badatelu. Poté nastinim zplUsob badani téchto autorll, ktery bude detailné

popsan ve druhé a treti kapitole bakalarské prace.

1.1 Historie a vyvoj pojmu ,helénismus* v oblasti Palestiny

Pojmem ,helénismus“® oznadujeme obdobi starovékych déjin antického
Stfedomofi a Pfedniho vychodu, kdy je pocCatek této epochy historiky nejcastéji
zafazovan do doby vlady a vyboji makedonského krale Alexandra Velikého
(334-324/3 pf. n. 1.).° Konec tohoto obdobi souvisi s dobytim posledniho
helénistického uzemi — ptolemaiovského Egypta — fimskym cisafem Augustem
roku 30 pf. n. 1.1% Nejednalo se pouze o prechodné obdobi. Pfestoze konec této
epochy souvisi s dobytim egyptského uzemi, Petr Pokorny upozorniuje na to, ze
nepfimy vliv helénistické kultury je mozny pozorovat také v nasledujicim

stoleti.1!

Pavel Oliva ve své knize Svét helénismu*? predklada rozdilné interpretace

badatell z hlediska pocatku helénismu. Némecky historik Hermann Bengtson'?

8 Nazev helénismus je odvozen od slova ,hellénsky*, vyraz ,hellénsky“ vychazi ze jména Hellén. Hellén byl
myticky praotec véech Hellén(i/Rekd. Vice viz POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu. Praha: Institut
pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993. Oikimené, s. 30; SVOBODA, Ludvik. Encyklopedie antiky.
Praha: Academia, 1973, s. 226.

9 Rok smrti Alexandra Velikého r. 323, viz SCHAFER, Peter. Dégjiny Zidi v antice, s. 21.

10 SVOBODA, Ludvik. Encyklopedie antiky, s. 225.

11 POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu, s. 13; Napt. mezi vy$&i vrstvou obyvatelstva Fimského
cisarstvi, pfedevSim na vychodé, byla i nadale uzivana fectina jako kulturni a Ufedni jazyk. Vice viz cit.
dilo, s. 81.

12 OLIVA, Pavel. Svét helénismu. Praha: Arista, 2001.

13 V&echna dila Hermanna Bengtsona, Claire Préaux, Edouarda Willa, ze kterych Pavel Oliva &erpal, jsou
uvedena viz cit. dilo, s. 116-124. Domnivam se, Ze se jedna o dila H. BENGTSON, Griechische
Geschichte von den Anféngen bis in die rémische Kaiserzeit; C. PREAUX, Le monde hellénistique. La
Gréce et I'Orient de la mort d’Alexandre a la conquéte de la Gréce I-II; E. WILL, Histoire politique du
monde hellénistique I-Il.

10



vidi pocCatek helénismu jiz ve vybojich otce Alexandra Velikého, Filipa II.
Makedonského, v padesatych letech 4. stoleti pf. n. |., kdy se kral Filip Il.
zmocnil Feckych statd. Naopak, belgicka badatelka Claire Préaux, i
francouzsky historik Edouard Will, posouvaji hranici datovani helénismu do
doby boju diadochti po smrti Alexandra Velikého.'* S timto nazorem se
ztotoznuje Cesky badatel FrantiSek Kovar. Dobou helénistickou oznaCuje tu ¢ast
déjin, ktera nastala po Alexandru Velikém.'®> Pavel Oliva v Gvodu své knihy
vysvétluje, Ze spatfuje v dobyvacné politice Alexandra Velikého ,zakladni
mocenskopolitickou zménu a impuls, ktery pasobil na hospodarsky, socialni a
kulturni vyvoj starovékého svéta,”'® a proto svoji knihu zahajuje pravé timto

obdobim.1?

Elias Bickermann pfedklada vysvétleni datovani helénismu, resp.
kalendarniho systému v knihach Makabejskych, ve své knize The God of the

Maccabees.18

Podle Petra Pokorného je pro uréeni data zrodu helénismu v odborné
literatufe nejCastéji pfijiman nazor Johanna Gustava Droysena, némeckého
historika a prvniho moderniho historika této epochy,'® jenz zahajeni etapy
helénismu klade do doby vliady Alexandra Velikého.?® Johann Gustav Droysen
pouzil?! ve tficatych letech 19. stoleti termin ,helénismus®, jimZ oznadil obdobi
zahajené najezdy Alexandra Velikého. Tento pojem mél také vysvétlovat
Droysenovu domnénku o kontrastu mezi orientalizovanymi Reky a Zidy, jejich
souziti a prolinani kulturnich prvku. Ve Skutcich apostolu (Sk 6,1) je uveden
termin ,hellénistai“, ktery si Droysen vysvétlil jako protikladny termin k vyrazu

,hebraioi“. Podle Droysena méli byt ,hellénistai“ Rekové, ktefi pfijali orientalni

14 OLIVA, Pavel. Svét helénismu, s. 7.

15 KOVAR, Frantiek. Filosofické mySleni hellenistického Zidovstva. Praha: Hermann, 1996, s. 9-10.

16 OLIVA, Pavel. Svét helénismu, s. 7.

17 Tamtéz, s. 7.

18 Pro knihy Makabejské je dulezitym rokem predevsim rok 312 pf. n. I. It can be shown that all dates
connected with the history of the realm (ascension to the throne, deaths, foreign campaigns of the
Seleucids) are given according to the era of 312.% viz také , |l Maccabees bases its dates on the
»,Macedonian“ form of the imperial era, which started in the autumn of 312 B.C.*, vice viz BICKERMANN,
Elias. The God of the Maccabees, s. 101-103.

19 POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu, s. 30.

20 OLIVA, Pavel. Svét helénismu, s. 7.

21 Ve svém tiisvazkovém dile Geschichte des Hellenismus (1836—1843), vice viz POKORNY, Petr. Recké
dédictvi v Orientu, s. 30.

11



zpusob Zivota Zidi. Vyraz ,hebraioi* pak mél oznacovat Zidy. Terminy se
ovSem tykaji dvou skupin obyvatel Jeruzaléma v dobé&, ve které pravé vznikalo
kfestanstvi. Pojmem ,hellénistai* byli oznagovani ti, jez ,vyrostli mezi Reky" .22

,Hebraioi“ byli pak ti, co pochazeli ,z Zidovského prostredi*.?®

Na rozdil od Droysenova chapani helénismu jako epochy asimilace
kulturnich prvk(?* a, jak uvadi Pokorny, ,pofecténi tehdy znamého svéta“?®
poukazoval podle Pavla Olivy ve starovéku termin ,hellénismos® na ojedinélost
a vyjimecCnost Feckého etnika, kultury, nabozZenstvi, zplsobu Zivota a Feckého

jazyka.?®

Petr Pokorny upozoriiuje na to, Ze zaporné oznaceni?’ terminu
helénismus (f. hellénismos) nalezneme ve Druhé knize Makabejské (2 Mak
4,13).28

Simon Philip de Vries predklada sviij postoj k helénismu v knize Zidovské
obrady a symboly.?® Domniva se, Ze se dosud nikdy Izrael nesetkal s tak rychle
se Sifici kulturou, ktera niCila vSe zidovské jako lavina. De Vries helénismus
charakterizuje jako ,nepfitele Zidovského néaroda. Jeho vitézstvi mélo byt

stvrzeno zbrani.“*° Autor ma velmi negativni postoj k helénismu.

FrantiSek Kovar predklada pozitivnéjsi nahled na helénismus, z pohledu
moderniho badatele. Pfedklada nazor, Ze Makabejské povstani nebylo

namifeno proti helénismu jako takovému, ale pouze proti ,pohanské

22 OLIVA, Pavel. Svét helénismu, s. 7.

23 Tamtéz, s. 7.

24 Helénska kultura prestala byt kulturou Gisté feckou, kdyz pfi podmariovani oblasti v $irokém okruhu
kolem Stfedozemniho mofe a Orientu doslo k prolinani helénskych prvka s prvky cizimi, zejména
vychodnimi, a vznikla tak kultura zamérena ne pouze na oblast Stfedozemi, ale kultura svétova,
helénisticka. Vice viz KOVAR, Franti§ek. Filosofické mysSleni hellenistického Zidovstva, s. 9.

25 POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu, s. 31.

26 OLIVA, Pavel. Svét helénismu, s. 7; Maharal dodava, ze se Rekové povazovali za nejmoudfejsi, jejich
(lidska) moudrost podle nich pfekonavala veSkerou moudrost svéta, viz Jehuda Liwa ben Becalel
(Maharal). Ner micva. Praha: P3K, 2006, s. 25.

21 Termin helénismus se poprvé objevuje v druhé Knize Makabejské (2 Mak 4,13) jako zaporné oznaceni
snah o kulturni pofe&téni, slovo razené Zidy, ktefi se proti helénizaci vzbourili.©, POKORNY, Petr. Recké
dédictvi v Orientu, s. 68. Kladné oznaceni Ize pfedpokladat pfedevSim u modernich badatel(, ktefi vidi v
helénismu pfinos z hlediska kultury, architektury, ... viz OLIVA, Pavel. Svét helénismu, s. 74-115; SAND,
Shlomo. Jak byl vynalezen Zidovsky narod, s. 201.

28 2 Mak 4,13: ,Bylo to vinou nezmérné Jasonovy zvrhlosti, Ze se tak rozmohl helénizmus a nabylo vrchu
cizactvi, vZdyt to nebyl veleknéz, ale bezboznik!*

29 VRIES, Simon Philip. de. Zidovské obrady a symboly. Praha: Vy$ehrad, 2009.

30 Tamtéz, s. 99.
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bohopocté“3t Helénismus podle ného ovlivnil vnéjsi Zivot Zidovského
obyvatelstva, a jeho vliv je prokazatelny v oblasti pravnictvi, uméni, obchodu,

pramyslu, mody, aj.*?

Slomo Sand pfijima stejnou teorii, a ve své knize, Jak byl vynalezen
Zidovsky narod, prohlasuje, Ze se proces helénizace,* respektive helénismus, v
Judeji nezastavil, ale s vladou Hasmonejci®* naopak zvitézil. Za Makabejského
povstani doslo k potlaceni mnohobozstvi, nikoli helénismu.3® Stavi se tak proti
Jtradiéni sionistické historiografii, obzviasté jeji popularizacni podobé“® a
chapani judaismu jako kontrastu k helénismu. Slomo Sand ve své praci doklada
pomoci historickych faktl, Ze judaismus a helénismus nebyly vlastné
kontrastnimi prvky, naopak diky jejich vzajemnému prolinani doslo ke zvySeni
poCtu zidi a judaismus se stal rychle se rozvijejicim a proselytizujicim
nabozZenstvim.3” Jednim z takovych historickych fakt( byl ten, Ze dochazelo k
prejimani feckych jmen nejen jeruzalémskou aristokracii, ale také samotnymi
hasmonejskymi panovniky. Tim Sand poukazuje na skuteCnost, jenz je v

tradic¢nich interpretacich udalosti ¢asto zatajovana.3®

Martin Hengel se k helénismu, resp. helénistické reformé vyjadfuje tak,
Ze neslo v zadném pfipadé o vyhradné a ani prevazné vojensky, obCansky a
socio-ekonomicky fenomén. V téchto oblastech byly pouze nejdfive viditelné

nasledky. Slo spiSe o silu, ktera zahrnovala téméF kazdou oblast Zivota. V

3t KOVAR, Frantiek. Filosofické mysleni hellenistického Zidovstva, s. 21.

32 palestinské Zidovstvo bylo ze vSech stran obklopeno helénistickou kulturou, s niZ bylo, napf. z hlediska
obchodu, neustale ve styku, a také zde existovala helénisticka mésta zalozena jiz za doby Alexandra
Velikého. Dochazelo k razb& minci, na nichz byly fecké népisy. Bylo ovlivnhéno stavitelstvi, v polis se dale
budovaly vefejné l4zné, aj. Vice viz KOVAR, Frantiek. Filosofické mysleni hellenistického Zidovstva, s.
20-24.

33 Podle Petra Pokorného byla helénizace procesem prekonavajicim rozdilné bariéry mezi civilizacemi a
jejich kulturnimi zvyklostmi. Tento proces spojoval rizné motivy tradic a zaroveri znamenal i mozZnost
nalezeni spoleénych otazek ¢i prvkl, a dochazelo tak k vzajemnému rozvoji kulturnich oblasti. Vice viz
POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu, s. 19-21.

34 Hasmonejci“ je totoZné pojmenovani pro ,Makabejci“, viz STERN, Marc. Svétky v Zivoté Zid(. Praha:
Vysehrad, 2002, s. 129.

35 SAND, Shlomo. Jak byl vynalezen Zidovsky narod, s. 204.

36 Tamtéz, s. 202.

37 Tamtéz, s. 209: ,Helénismus pozmeénil a posilil vysokou kulturu kralovstvi Judeje. Tento déjinny vyvoj
umoznil Zidovskému naboZenstvi, aby se na pomysinych kridlech feckého orla rozlétlo po celém
stfedomorském svété.“, vice viz cit. dilo, s. 209-216.

38 Tamtéz, s. 203-204: Poukazuje na skute¢nost, jenz je tradi¢né zastirana. Jan Hyrkan, vnuk knéze
Matitjase, se stal panovnikem a ke svému hebrejskému jménu Jochanan pripojil jesté typicky recké
Hyrkanos. Pravnuk povstalého knéze se jmenoval Juda Aristobulos a jeho nastupce byl znam jako
Alexandr Jannaios.*
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disledku toho také helénismus puasobil na oblasti literatury, filozofie,
nabozenstvi. K proniknuti_do téchto oblasti vSak cizinec potfeboval most, a ten
mu poskytl spoleény jazyk, ktery vSe spojoval dohromady, koiné.3® Pavel Oliva
uvadi ve své knize kapitolu ,Helénisticka kultura®“ a rozebira v ni sféry plsobeni

helénismu.4°

Na pocatku 2. st. pf. n. I. byl vliv helénismu v Palestiné jiz znacny.*
Podle napf. Druhé knihy Makabejské dokonce sami (helenizovani) Zidé
prichazeli s novymi navrhy, aby rozsifili helénismus, a proto je kral podporoval a
prenechal jim prakticky vliadu v zemi. (2 Mak 4,7-13)*> Mezi nové navrhy patfilo
zbudovani gymnasia v centru mésta; skrze néj se S§ifila fecka kultura.*®
Gymnasia byla vychovnym zafizenim a slouzila k vycviku mladeze a rozvoji
vzdélavani, jez bylo uréeno predevSim chlapcim.* Oznadeni gymnasium
pochazi z feckého slova ,gymnos“, coz v prekladu znamena nahy.*® Na
stadionech tohoto typu nebyla nahota ni¢im prekvapivym. Zidé vérni svym
tradicim méli k nahoté odpor, naopak Rekové méli odpor k obfizce, a proto
Casto mladi, helenizovani Zidé svoji obfizku odstranovali, ¢imz se vSak také
podle Michaela Granta dopous$téli provinéni proti pfikazu Toéry, kdy je obfizka

chapana jako symbol smlouvy uzaviené mezi Bohem a Abrahamem pro

39 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. |, s. 57; Hengel dodava, Ze znalost feckého jazyka byla
vyrazem vy$§iho postaveni, lepsiho vzdélani a silngjSich kontakt( se svétem mimo Zidovskou Palestinu,
vice viz cit. dilo, s. 105.

40 OLIVA, Pavel. Svét helénismu, s. 74-115.

41 Po smrti Alexandra Velikého r. 323 pf. n. |. pokracovali jeho nastupci, mezi které byla Alexandrova fise
rozdélena, v jeho velkolepém planu. Palestina byla po Alexandrové smrti pfedmétem spord mezi
egyptskymi Ptolemaiovci a syrskymi Seleukovci. Podle Petra Pokorného nemél Alexandr Veliky v planu
sjednotit vSechna svoje Uzemi v jedno svétové. SpiSe chtél udrzet moc a tim i jednotou vladu své dynastie.
Alexandrova vize se ovSem nesplnila, nebot doslo k rozdéleni FiSe mezi jeho nastupce, ktefi se sice k
Alexandrovu odkazu hlasili, ale jejich Uzemi spolu po nékolik staleti soupefila. Helénismus se tak podle
Pokorného nestal dobou spole€né jednotné oblasti, vice viz POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu, s.
30-32; U FrantiS8ka Kovare se naopak do¢teme, Ze Alexandr Veliky mél vnesenim fecké kultury, feci,
mravd, ¢i vzdélani mezi podrobené narody Orientu za cil sjednotit celou svoiji Fisi. Zakladal nova mésta a
stara mésta obydloval feckymi kolonisty, viz KOVAR, Frantigek. Filosofické mysleni hellenistického
Zidovstva, s. 11.

42 KOVAR, Frantigek. Filosofické mysSleni hellenistického Zidovstva, s. 11-16; O planech Antiocha IV.
detailné v dalSich kapitolach, tj. zbudovani polis, pojmenovani obyvatel na Antiochejské, zbudovani
gymnasia a efébion...

43 POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu, s. 38.

44 OLIVA, Pavel. Svét helénismu, s. 113-114.

45 POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu, s. 137.
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v§echna pokoleni.*¢ Josephus Flavius dodava, Ze svoji obfizku zakryvali z toho

davodu, aby ve své nahoté vypadali jako Rekové. 4

Jak jiz bylo zminéno, Antiochos IV. vyhovél prani veleknéze Jasona,
ktery zadal o vybudovani gymnasia. Peter Schafer dodava, ze mélo slouzit k
peCi o télesné a dusSevni zdravi mladych. Jasonova Zadost nebyla pro krale
prekazkou, jak se Peter Schafer domniva, Antiochos IV. usiloval o to, aby bylo
veskeré obyvatelstvo jeho nesourodého statu sjednoceno helénistickym stylem
Zivota.*® Helenizovani zidé, ktefi méli pfistup do gymnasia, byli pfedevSim v
Druhé knize Makabejské silné kritizovani za to, ze se nevénovali pouze svym
nabozenskym povinnostem, ale pfidavali k nim jesté sportovni aktivity, které
byly pofadané v gymnasiu. Mezi takové zidy patfili i knézi, ktefi podle Druhé
knihy Makabejskeé:

.hebyli horlivi v sluzbach u oltare, ale méli na mysli novoty. Obéti

Pvv

zavodeéni v hodu diskem. To, ¢eho si vaZili otcové, pokladali za nic, nade
vSecko jim byly helénské pocty.“ (2 Mak 4,14n.)

Knézi se vénovali svym nabozZenskym povinnostem, nicméné ne
takovym zpUsobem, ktery povazoval autor této knihy za spravny. Je mozné se
domnivat, Ze autor Druhé knihy Makabejské chapal helénismus jako spojeni
prvkd obou kultur, ¢imz se vlastné dostavame k vysvétleni synkretismu. Obé
kultury byly ve vysledku nespojitelné, vzajemné si ni€¢emu neodporovaly, resp. v
¢em presné Skodilo sluzbam u oltafe to, Ze po nich knézi odesli na stadion,
vénovat se sportovnim zalezitostem?4° Pokud by knézi chtéli nasledovat pouze
helénistickou/feckou kulturu, neméli by nadale zajem o to, vénovat se, a€ ne

horlivé, Zidovskym nabozenskym povinnostem.

Timto se prace dostava k samotnému pojmu synkretismus. Paul Johnson

se domniva, Ze asimilovani fecké kultury a judaismu, &i vytvofeni vSeobecného

46 GRANT, Michael. Zidé v fimském svété. Praha: BB art, 2003, s. 40.

47T FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews. Book XII,5,1. [online]. [Cit. 25. 6. 2017]. Dostupné z:
http://penelope.uchicago.edu/josephus/ant-12.html;
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0526.tig001.perseus-eng1:12.5.1; 1 Mak 1,15; Rikalo
se tomu ,epispasmos”, viz SCHAFER, Peter. Déjiny Zidi1 v antice, s. 47.

48 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidi v antice, s. 46.

49 2 Mak 4,18-20: Pokud pokladali za nic zakon otcu, pro¢ nechtéli vénovat penize jinému boZstvu?
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jednotného nabozenstvi, spélo k urychleni procesu helénizace.®® Podle Petra
Pokorného mélo dojit k zamyslenému slou€eni kultu Hospodinova s kultem
Diovym, pod jehoZz ochranou mélo gymnasion stat.>! Pavel Oliva predklada
nazor, ze tyto kroky nebyly namifeny proti uctivani kultu boha Jahve. Zamérem
jeruzalémskych stoupencl helénismu bylo, podle ného, vyrovnat se jinym
méstim Seleukovské Fise. Slo pouze o smir mezi vzyvanim boha Jahve a s nim
spojenym judaismem s helénistickou kulturou.>? Vyvstava otazka, o jaky druh
synkretismu mélo jit? Jaky druh synkretismu autofi v Palestiné hledali, resp.
nasli néjaky? Jednalo se vibec o synkretismus? Pokud ano, ¢eho? Jak vlastné

badatelé moderni doby charakterizuji synkretismus?°3

Petr Pokorny hovofi o existenci kultu panovnika, jakozto nastroji
panovnikovy moci.>* Podle Pokorného se Antiochos IV. snazil svoji ,boZnost"

prohloubit. ,Kralovska moc vystupovala jako zosobnéni boZského zakona a kral

50 Johnson dodava, Ze ,mezi izolacionisty na jedné a poreéténci na druhé strané byla Siroka vrstva
zboznych Zidu ... Spousta z nich proti fecké nadviédé v zésadé nic nenamitala & nenamitala o nic vic nez
proti PerSanim. Priklanéla se k nazoru ..., Ze nabozZenstvi a zboznosti se dafi lépe, kdyz viadu, tuto
demoralizujici &innost, vykonévaji pohané. Zidé neméli nic proti tomu, aby dobyvateliim odvadéli dané za
predpokladu, Ze budou smét v klidu praktikovat své nabozenstvi. ... Moznost klidného a rozumného
souziti Rek(i s Zidy ovéem zanikla s nastupem Zidovské reformni strany, které chtéla urychlit tempo
helenizace. ... Slo jim o zlep$eni judaismu... Pustili se do prvniho kritického rozboru Bible: Zékon, ve své
tehdejsi pisemné podobé, nebyl pfilis stary a urcité nesahal az k MojziSovi. Zastavali nazor, Ze plvodni
zakony byly mnohem univerzalnéjsi. Tim se reformni hnuti nevyhnutelné rozSifilo do Gtoéného proudu
proti Zakonu. Reformisté Zzjistili, Ze Tora je plna vymysli a nemozZnych poZadavk( ¢i zakazd. ... Reformisté
nechtéli zrusit Zakon uplné, ale chtéli ho jednak ocistit od téch prvkd, které znemozriovaly tcast na fecké
kulture — napfiklad zékaz nahoty, ktery zboznym Zidiim zaviral vchody gymnézii a stadionii — a jednak ho
zredukovat na jeho etickou podstatu a tim ho ucinit univerzalnim. Usilovali o svétové nabozenstvi a na
prosazeni tohoto konecného cile potfebovali, aby se okamzité harmonicky spojila fecka polis a Zidovsky
moralni Bah.*, viz JOHNSON, Paul. Déjiny Zidovského naroda. Praha: Rozmluvy, 1995, s. 105-107.

51 POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu, s. 140-141; Peter Schafer uvadi, Ze Herakles byl bozskym
patronem gymnasia, viz SCHAFER, Peter. Déjiny Zidi v antice, s. 47.

52 OLIVA, Pavel. Svét helénismu, s. 57-58.

53 Synkrétismus — (fec. synkrétismos) 1. plvodné sjednoceni vzajemné se potykajicich Krétanu proti
vnéjsimu nepriteli; - 2. ve filosofii miseni filos. soustav, i protikladnych a vzajemné si odporujicich, se
shahou je néjak mezi sebou vyrovnat; ... - 3. v moderni naboZenské védé oznaceni pro ztotozriovani,
splyvani jednotlivych bozZstev (tzv. theokrasie) nebo celych nab. soustav. K s-mu dochézi v dobach, kdy se
dostavaji do dlouhodobého tésného styku skupiny obyvatelstva rozsahlejSich oblasti s riiznymi nab.
pfedstavami. Znaky témto pfedstavam spoleéné se stavaji vychodiskem pro ztotoznéni a splynuti. Tak [sis
jako rodi¢ka byla ztotoZznéna s Matkou bohu (Kybelé), jako bohyné mésice s Hekatou apod. V antice jsou
udobimi s-mu zvl. helénismus, kdy doSlo ke ztotoZnéni fec. a orient. pfedstav...“, viz SVOBODA, Ludvik.
Encyklopedie antiky, s. 597; ,Racionalizace nespocetnych navzajem se prekryvajicich boZstev, jejichZz
slou¢enim vzniknou synteti¢ti mnohocetni bohové. ... Nejvy$si Buh Zeus byl stejny jako egyptsky Amon
nebo persky Ahura Mazda, &i, pro& ne, Zidovsky Jahve. Samoziejmé, Ze takto se na to zbozni Zidé viilbec
nedivali. ... feckéa predstava o boZstvi byla nebetyéné podradnéjsi nez Zidovska koncepce bezmezné
mocnosti. Rekové neustéle vyvysovali Slovéka ... a umen$ovali boha. Bohové byli jen trochu vic nez
uctivani a Gspésni pfedkové; vétsina lidi vze$la z bohd. TakZe neméli daleko k tomu, aby povaZovali
monarchu za boa a udélali tento krok, jakmile do svého impéria vtahli Orient.“, viz JOHNSON, Paul. Dé&jiny
Zidovského naroda, s. 106.

54 Kult panovnika popisuje jako ,ideologicky nastroj absolutni monarchie... Soustredéni moci do rukou
silného panovnika, k némuz dochazi v helénistické dobé, omezilo zvili mistnich viadnoucich vrstev,
zejména moc $lechty knézstva.”, vice viz POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu, s. 38.
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sam jako buh.“®> Pokorny vSak dodava, Ze uctivani ¢lovéka nelze v Zidovské
vife spojit s virou v jediného Boha, a proto ti panovnici, jez se snazili prosazovat
svoje ,bozstvi“ jako nabozZenstvi, narazeli na odpor ze strany Zid(1.%¢ Tato teorie
se objevuje v ramci diskuzi modernich badatell. Victor Tcherikover ji ve své
knize Hellenistic Civilization and the Jews zminuje jako metodu, kterou sice
nepovazuje za nejvhodnéjSi pro pochopeni divodu pronasledovani zidovské
viry, nicméné ji spolu s dalSimi péti metodami uvadi jako zakladni metodu
zkoumani tohoto pronasledovani. Zastanci této teorie se podle Tcherikovera
domnivaji, Zze kral mél predstavit novy kult vlastniho zbozsténi.>” Tcherikover
vidi synkretistickou formu nového kultu jako atraktivni pro badatele.
Nepochybuje o tom, Ze mél Antiochos z néjakého dlvodu sklon k Diovi
Olympskému a usiloval rozsifit jeho kult v kralovstvi. Nicméné se podle
Tcherikovera nejednalo v zasadé o nic nového.%® Dodava, Ze je pochopitelné u
autora Prvni knihy Makabejské a knihy Daniel, Ze vidéli v propagaci kultu Dia
monoteistickou politiku. Byli sami monoteisté a vidéli v tendenci preferovani
jednoho kultu nad druhy, pokus upfednostnit jedno nabozenstvi a odstranit
ostatni. Tcherikover v8ak nevidi zadnou spojitost mezi uctivanim Dia
Olympského a pronasledovanim Zidovského nabozZenstvi. Podle ného neexistuji
divody, pro¢ predpokladat, ze zidé byli zasazeni Antiochovou politikou
nabozenského sjednoceni, jestlize existence této politiky je jen teorii modernich

badateld.>® Také dodava nékolik slov k samotnému Diovi Olympskému.®°

Elias Bickermann se odkazuje na pasaz Druhé knihy Makabejské a

zminku o Samaritanech u Josepha Flavia.’? Predklada, Ze se nejednalo o

55 POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu, s. 127-130.

56 Tamtéz, s. 130; Z dél starovékych historiku, ¢i Druhé knihy Makabejské se Ize dodist, Ze syrsky kral
Antiochos Epifanés (v prekladu Zjeveny) ziejmé doopravdy véfil ve své bozstvi a pro svoji zvlastni povahu
byl lidmi nazyvan Epimanés, tj. él’leny, viz cit. dilo, s. 67; POLYBIOS. Déjiny. Praha: Arista, 2012, s. 121-
122 (XXVl,1a; 1,1-14); 2 Mak 9,8-12.

57 Tato interpretace nasla neCekanou podporu v numizmatice. Vlastni zbozsténi bylo ¢asti planu jeho
reformy, autor odkazuje na 1 Mak 1,41 a Da 11,36ff, viz TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization
and the Jews s. 181.

58 Seleukos I. byl dlouho uctivan jako ,Zeus Nicator“, Antiochos I. jako ,Apollo Soter*, viz cit. dilo, s. 182.
59 Tamtéz, s. 181-182.

60 Autor dodava, ze Zeus Olympsky byl vlastné originalnim feckym boZstvem, ale mohl byt lehce
identifikovan s jakymkoli hlavnim bohem orientalniho pantheonu, a obzvlast se syrskym ,Baal Shamin®.
Bulh Izraele mohl byt snadno, alespori z Antiochova pohledu, identifikovan s Diem, viz cit. dilo, s. 181.

61 FLAVIUS, Josephus. Ant. XI1,5,5. [online]. [Cit. 25. 6. 2017]. Dostupné z:
http://penelope.uchicago.edu/josephus/ant-12.html; 2 Mak 6,2: ... zneuctit dokonce jeruzalémskou svatyni
a pojmenovat ji po Diovi Olympském...*
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predstaveni nového bozstva, jako spiSe o prvni pojmenovani bozstva, které jiz
bylo panem chramu a do té chvile bylo ,bezejmenné®. Dodava, Ze bylo pro
Reky ,bezejmenné* bozstvo chapano jako nedokonalé, a tak vedla helénizace
Jeruzaléma k pojmenovani boha Chramové hory, a protoze nemél zadné
pfesné pojmenovani, tak obdrzel fecké jmeéno. V feckych zaznamech byl veden
jako ,Zeus Olympsky“. V helénistické dobé bylo slovo ,olympios® synonymem
pro nebe, takze byl vlastné pojmenovan jako ,VSemohouci v nebi“. V Perském
obdobi byl cizinci chapan jako ,nebesky biih* a jako takového ho Rekové znali.
At uz mél jakakoli jména, stale ztstal bohem Izraele, ktery sidli v Jeruzalémé.5?
Bickermann dodava, Ze lidé psali fecky, ale v helenizovaném Jeruzalémé
mluvili aramejsky. Podle ného je pravdépodobné, Ze byl buh nazyvan svym
aramejskym pojmenovanim ,Baalshamim/Ba’al Samém*, pan nebes. Vyraz
,Shikuz shomen/Sikkue Somem — ohyzdna modla“, nalezen v knize Daniel (Da
9,27; 11,31; 12,11), byl vlastné zkomoleninou tohoto aramejského jména.
Bickermann dodava, Ze PerSané ho mnohdy identifikovali s ,Ahuramazda®,

Rekové s Diem Olympskym.63

Martin Hengel se domniva, Ze se Cast zidovské aristokracie snazila
priblizovat Zidovskou viru v Boha helénistickému prostfedi, pomoci synkretismu
a nasilnymi prostfedky.®* Predpoklada, Zze tendence k asimilaci v Judeji mély za
sebou dlouhou historii a sahaji az do 3. stoleti pf. n. I. Podle ného méla
Zidovska laicka rodina Tobiadovct silné kontakty s Reckem. Zmifiuje se o kultu
v chramu, ktery byl podle ného ,reformovan® synkretistickym zplusobem. Buh
nebes byl také synkretistickym a univerzalnim bohem. Byl identifikovan jako
,Ba’al Samém*“ a ,Zeus Olympius“. Radikalni reformatofi byli pravdépodobné
ovlivnéni mysSlenkami fecké ,osvéty“, a snazili se dokoncCit rozplynuti znaku
judaismu, a tim padem kompletni asimilaci judaismu do helénistického

prostiedi.5®

62 Autor odkazuje na Ezd 7,15, viz BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 62-65.

63 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 73;

64 ,The most dangerous development was the attempt by a part of the Jewish aristocracy to approximate
Jewish belief in God and the cult on Zion in a synceristic way to its Hellenistic environment in Jerusalem
itself, under Antiochus IV, by violent means.“ HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. |, s. 304.
Hengel ¢asti Zidovské aristokracie mysli Menelaa a jeho nasledovniky, rodinu Tobiadovc(?

65 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 304-305.
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Petr Pokorny se domniva, Ze se helenizovani Zidé nejprve snazili o
syntézu judaismu a uctivani pohanskych bozstev a chapali pohanska boZstva

jako nadosobni bytosti, diky nimz Hospodin ,uplatriuje svoji viili*.%®

Kurt Schubert k diskuzi o synkretismu dodava, Ze se helénisticky
orientované zidovské obyvatelstvo zprvu pfiklanélo k nabozenskému
synkretismu, nikoli vSak k uplnému odstranéni Zidovského naboZenstvi.
Myslenka jednoty fise®’ a tolerance nabozZenstvi, spojena s odvodem finanénich
obéti z pokladi mistnich svatyn, vyvolala odpor tradicionalist(i,®® ktefi tak
povazovali pfiklon k synkretismu, jako zradu vlastniho Zidovského zakona.®®
Schubert se domniva, Ze separace zZidovského nabozZenstvi od nabozenského
synkretismu byla tak silna, jako touha helenizovanych Zidd po naboZenské
asimilaci, ktera byla podle ného chapana jako ,médni jev oné doby*.”° Dodava,
ze helénisté doufali ve vyfeSeni problému tim zplsobem, Ze se zidé pfikloni k
helénistickym Zivotnim zvyklostem. Schubert dale piSe, Ze pro integraci do
kultury a spoleCnosti doby, byla pro helenizované zidy problémem odliSnost
Zidovstvi, prfedevSim v podobé Boha lzraele, ktery ,zasadne odporoval
synkretistickému pojmu boha.“’* Podle helenizovanych zidl byl jediny a pravy
BUh prekazkou k za¢lenéni do sousedni kultury a ziskani skutecné svobody,

nebot’ se snazil podmanit si lidstvo pomoci svého zakona.”?

Udalosti tykajici se heleniza¢nich tendenci za obdobi Antiocha IV. (175—
164 pf. n. ), které jsou hlavni pro pfedkladanou bakalafskou praci, li¢i autofi

pramenné literatury a moderni badatelé ve svych dilech rozdilné. Autofi

6 POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu, s. 299.

67 SCHAFER, Peter. D&jiny Zidii v antice, s. 46.

6 Podle autora netvofili vniting Zadnou jednotu. SCHUBERT, Kurt. Zidovské naboZenstvi v proménéch
véku. Praha: VySehrad, 1999, s. 137.

69 SCHUBERT, Kurt. Zidovské nabozenstvi v proménach vékda, s. 137; Viz cit. dilo, s. 129: Prvni Rek,
Hekataios z Abdér, ktery se zabyval vztahem zid(i a Rek(, popsal tento vztah tak, Ze z dGvodu vyhnani
Mojzi$ova lidu z Egypta, byl zaveden Zivotni styl nepfatelsky cizincm. Zidé nahlizeli na Boha lzraele jako
na ,jediného pravého Boha“, tradicionalisté vymezovali své vlastni nabozenstvi vici vSem pohanskym
formam kultu. MojziSe chapal jako zakonodarce a pofadatele Zidovské Ustavy.

70 SCHUBERT, Kurt. Zidovské néboZenstvi v proménéach vékd, s. 137.

™t Nejprve se helénisté ziejmé pokouseli pochopit Boha Izraele jako variantu syrského Baala-Dia. Na to
ukazuje oznaceni syrské kultovni sochy v knize Daniel 9,27; 11,31; 12,11: Sikkue Somem, ,,ohyzdna
modla*“ (terminus technicus pro pohanské modly), cozZ je asi zkomoleninou vyrazu ba’al $amajim, ,pan
nebes*. Velmi pravdépodobné tak Zidovsti helénisté identifikovali Boha Izraele s Baalem-Diem-Jovem a
minili, Ze timto zpisobem nezmes$kaji své napojeni na dobu.” SCHUBERT, Kurt. Zidovské naboZenstvi v
proménach vékd, s. 137-138.

2 Tamtéz, s. 139.
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pramenné literatury vidi v helénismu vinu praktik, které ohroZuji zidovske
nabozenstvi a zakon. V ramci tradi¢niho nazoru byla helénizace, ktera byla
provadéna helenizovanymi zidy, chapana jako vlastizrada narodniho charakteru
Zidovského lidu.”® Badatelé moderni doby pfisli s vysvétlenimi, ktera predkladaiji

novy obraz téchto udalosti.

Jak tedy helénismus pulsobil na nabozenstvi? Tradi€ni myslenky jsou
takové, Zze mélo jit o potlaCeni zidovského nabozZenstvi, ale nechtéli zprvu
helénisté pouze Zit podle vlastniho zakona a zaroven se ucastnit sportovnich
udalosti? Cim presné helénismus ovlivnil jejich naboZenstvi? Tim, Ze se
objevily mysSlenky na synkrezi obou kultur? NedoSlo pouze k synkrezi
nazvoslovi, resp. pojmenovani Zidovského boha feckym jménem? Nejednalo se
jen o synkrezi aktivit lidského Zivota, tj. dodrZovani pfikazani a zaroven

zpfijemnéni si Zivota sportovnimi aktivitami, které nabizela fecka kultura?’4

Mdzeme se domnivat, Ze byl pfed nastupem Menelaa vliv helénismu v
umirnéné formeé, presto délal autor Druhé knihy Makabejské z helénismu néco,
co prakticky niCi zidovské naboZenstvi. Podle nazoru nékterych modernich
badatelt Slo z hlediska Jasonovych aktivit pouze o politicky vliv helénismu,
nikoli o vliv na nabozensky Zzivot zidi. Zbudovanim gymnasion, efébion a
pfemény mésta na polis doufali v lepsi spolupraci s okolnimi staty a udéleni
mnoha privilegii.”> Domnivam se, Ze se helénisté nesnazZili o zruseni
zidovského nabozenstvi jako takového, pouze doslo ke zruSeni platnosti ediktd
Antiocha lll., nebot’ se zfizenim fecké polis stalo mésto zavislé na nove ustave.
Pfeci jen neni logické, aby bylo (nové) fecké mésto spravovano na zakladé

ediktl, které byly vydany dfive.’®

Je mozné predpokladat, v souvislosti s Prvni a Druhou knihou
Makabejskou, Ze se Zidé v dobé Jasona jako veleknéze, at’ uz skryté, v pasivni

formé, boufili proti né€emu, co vlastné vibec neexistovalo — potlaceni jejich

73 SAND, Shlomo. Jak byl vynalezen Zidovsky néarod, s. 202.

74 Bickermann vidél ,symbidzu“ svatého mésta a feckého gymnasion, ktera byla zahajena prostfednictvim
Jasonova ,zalozeni“, viz BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 39-41.

S TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 179.

76 SCHAFER, Peter. Dgjiny Zidi v antice, s. 45-47; TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the
Jews, s. 178-180.
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nabozenstvi. Je vSak dulezité poznamenat, Zze se situace s nastupem Menelaa
zménila. Je povazovan za radikalniho helénistu,”” jak bude z dalSich casti
ziejmé, sesadil veleknéze Jasona. (2 Mak 4,26) Vykradal chramy, at uz z
nouze ze Spatné finanCni situace, nicméné nebyl pravoplatné zvolenym
veleknézem, a jak je patrné z Druhé knihy Makabejské, proti jeho €inim se lidé
boufili. (2 Mak 4,34-44) Poté se situace zménila, a dalo by se domnivat, Ze v
téhle dob& muizeme mluvit o radikdlnim chovani smérem k Zidovskému
nabozenstvi. Detailn&jsi informace budou poskytnuty ve druhé a treti kapitole

bakalarské prace.

1.2 Nastin badani o snahach Antiocha IV.

Nasledujici kapitola se bude zabyvat pramennou literaturou Zidovskych
autorl, konkrétné Prvni a Druhou knihou Makabejskou a dily Josepha Flavia.
Lze se domnivat, ze vtéchto dilech bude uvalena veSkera vina na krale
Antiocha V., vzhledem k tomu, Ze jde o dila Zidovskych autort.”® Na konci
kapitoly bude predlozeno zavére¢né srovnani této literatury. Uvedené knihy
hovofi o stejné dobé, stejnych udalostech, nicméné se v kazdé z nich najdou
informace navic, které jeSté vice zdulrazruji slozitost badani ohledné snah
Antiocha IV.

Ve ftreti kapitole budou uvedeni autofi Peter Schafer, Elias Bickermann,
Martin Hengel, Victor Tcherikover, ktefi stoji mimo rabinskou interpretaci
udalosti. Kapitola bude doplnéna o nazory rabinu, jmenovité bude zminén Marc
Stern, Simon Philip de Vries a Richard Feder. Pfedev§im Marc Stern nasleduje
tradi¢ni nazor ohledné Antiocha IV., kdy je kral chapan jako personifikace zla.
Richard Feder vSak pfipousti chybu i na strané jinych, nez jen na strané krale.
Elias Bickermann a Martin Hengel predkladaji detailni vysvétleni udalosti dané

doby. Martin Hengel konkretizoval Bickermannou teorii. Victor Tcherikover

7 SCHAFER, Peter. Dgjiny Zidf/ v antice, s. 47.
8 SCHAFER, Peter. Dgjiny Zid(i v antice, s. 52.
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vypracoval vlastni tezi, ktera je nékterymi badateli chapana jako protikladna,”
nicméné se domnivam, Ze zaklady badani jsou u vSech autoru stejné. Svoiji
pozornost vénovali prfedevSim tfidam obyvatelstva v Jeruzalémé a
vnitrozidovskym vztahim. Ackoli se shoduji na pavodcich helénistické reformy
v Jeruzalémé, jejich zavéry se liSi v interpretaci snah samotného Antiocha IV.

Interpretace zminénych autort budou porovnany na konci tieti kapitoly.

79 SCHAFER, Peter. Dgjiny Zid( v antice, s. 51-53.
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2. Interpretace v pramenech

Tato kapitola bakalarské prace je zaméfena na vyklad udalosti, které vedly
k Makabejskému povstani. Budu se zabyvat Prvni a Druhou knihou
Makabejskou a dily Josepha Flavia. Badatelé velmi Casto porovnavaji pravé
tuto literaturu, resp. navic s knihou Daniel. Neni b&Zné porovnavat napt. Ctvrtou
knihu Makabejskou s vyroky Prvni jen proto, Ze se obé nazyvaji ,Makabejské*.
V praci zvefejnéné knihy jsou povazovany za zakladni zdroje pro tuto dobu.
Knihy Josepha Flavia a Prvni a Druha kniha Makabejska se zabyvaji v podstaté
stejnymi udalostmi. Ackoli se knihy Makabejské od sebe v detailech liSi, celkovy
vyCet udalosti tykajicich se Makabejského povstani, je v obou knihach prakticky
identicky. Odchylky v obou knihach jsou predev§im chronologické povahy.®°
Jelikoz byl autor Prvni knihy Makabejské pravdépodobné kronikafem dynastie
Hasmonejcl, bylo jeho ukolem popsat vzestup této rodiny. Autor Druhé knihy
Makabejské sice nebyl kronikafem této dynastie, nicméné o ni také hovofi,
predevs$im o Judovi Makabejském, jako o hrdinovi Zidovského lidu.8! Stejné tak

Flavius pfinasi ve svych dilech zpravy o Makabejcich.8?

2.1 Knihy Makabejské

Mezi Prvni a Druhou knihou Makabejskou existuje nékolik rozdila. Otto
Kaiser se domniva, Ze zasadnim rozdilem mezi knihami je zcela odliSna dikce,
kterou autofi sva dila psali. Prvni kniha Makabejska je psana v ,bojovném
duchu®, vyhyba se témér jakymkoli zazracnych motivim. Nize uvedena citace

poukazuje na skuteCnost, Ze je zboznost v Prvni knize Makabejské vyjadfovana

80 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 96-97.
81 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 190-191.
82 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 98.
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riznymi formami, napf. vitézstvi, kterych hrdinové dosahli, jsou chapana jako
boZi reakce na jejich predeslé modlitby.83

»1. kniha Makabejska li¢i Matitjase a jeho syny jako vzorové hrdiny, kteri
udélali véechno pro to, aby chramu vratili jeho zhanobenou dustojnost a lidu
svobodu... ZboZnost spjata se Zakonem a s chramem se v ni pfitom nachazi v
dynamickém napéti s politickymi potfebami a udalostmi. Juda Makabejsky
povzbuzuje vojsko pred bitvami tim, Ze mu pripomina nékdejsi udalosti
zachrany lidu a vyzyva je volat k nebi, aby si Bdh pfipomnél smlouvu s otci a
znicil mocné vojsko nepritele.” 8

Kaiser dale predklada tvrzeni, ze ,mysSlenky oCekavani konce svéta a
vzkiiSeni ,jsou knize cizi."®> Co se tyCe Druhé knihy Makabejské, Kaiser
predpoklada, Zze ma spiSe nabozensky podtext. V knize dochazi ke zdaraznéni
minéni, Zze do chodu dégjin lzraele, at uz nepfimo pomoci zazraku, zasahuje
sam Buh. V rozhodujicich okamzicich se objevuji zazratné prvky, Cdi
nadpfirozena zjeveni a na udalosti je nahlizeno z hlediska ,viny a smifeni,
trestu a milosti“,8¢ coz dokazuje nasleduijici citace:®” ,Oni se spoléhaji na zbrané
a odvahu ... my v8ak spoléhame na vSemohouciho Boha! Ten muze jedinym

pokynem znicit vSechny, kdo tahnou proti nam, i cely svét.“ (2 Mak 8,18)

Dal$im rozdilem je absence nékterych pfibéhd v jedné, ¢i druhé knize.®®
Oproti prohasmoneovsky zaméfené Prvni knize Makabejské, ktera oslavuje
¢iny MatitiaSe a jeho synl, povazuje Druha kniha Makabejska za hrdinu
predevSim MatitjaSova syna Judu Makabejského, samotny Matitjas je v knize

opomenut.8?

V nasledujicich dvou C¢astech druhé kapitoly bude predlozena
interpretace udalosti v knihach Makabejskych, které vedly k Makabejskému

povstani.

83 KAISER, Otto. Odkaz alexandrijskych Zidg. Praha: Vy$ehrad, 2006, s. 22.

84 Tamtéz, s. 36. Autor odkazuje na 1 Mak 4,8-11.

85 KAISER, Otto. Odkaz alexandrijskych Zidu, s. 37.

86 Tamtéz, s. 42.

87 Tamtéz, s. 42. Kaiser doslova odkazuje na citaci 2Mak 2,21n.

88 Napf. v 1 Mak nalezneme pfibéh o MatitjaSovi; 2 Mak obsahuje pfibéh o Eleazarovi, matce se sedmi
syny, dopis Antiocha, dopisy. O dopisech vice viz KAISER, Otto. Odkaz alexandrijskych Zidd, s. 41.

89 Tamtéz, s. 33. Vice viz cit. dilo, s. 42; Taktéz viz BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s.
96: ,True, Il Maccabees never mentions Mattathias at all. But the reason for this was probably purely
formal-artistic in nature. The author of the excerpt from the work of Jason tried for a uniform effect, and for
this reason he focused his narrative on Judas. His predecessor Mattathias and the death of Judas do not
fit into the heroic frame of the picture, and consequently the are passed over.“
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2.1.1 Prvni kniha Makabejska

Otto Kaiser povazuje Prvni knihu Makabejskou za dé&jepravné dilo
neznamého autora,® ktery z pocatku vypravoval o dobé Alexandra Velikého, o
udalostech po roce 333 pf. n. |. a alexandrovych nastupcich,®® ktefi si
Alexandrovu fiSi rozdélili, ¢imz vznikly tfi dynastie — Antigonovcu, Seleukovcu a
Ptolemaiovcl. Dodava, Ze se puvodné jednalo o hebrejsky sepsany spis,®?
ktery vznikl patrné mezi lety 120-90 pf. n. ., jenZ se dochoval pouze v Feckych,
latinskych, arabskych a arménskych rukopisech. Jak jiz bylo uvedeno, tento
spis je mozné povazovat za spis, ktery oslavuje rod Hasmonejcu. Kaiser dale
uvadi, Zze hlavni ¢ast knihy (1 Mak 1,10-16,22) pojednava o zidovském
povstani, které bylo iniciovano Makabejci, a ke kterému se vztahuje Zidovsky

svatek Chanuka. Tato ¢ast popisuje udalosti v letech 175-135 pf. n. .93

V uavodni kapitole Prvni knihy Makabejské se Ize docist, Ze podle jejiho
autora zpUsobili nastupci Alexandra Velikého v zemi Skody, pfedevsim ,hfiSny
kral“ Antiochos Epifanés. Na zacatku vlady Antiocha Epifana se objevili ti, ktefi
chtéli uzavfit smlouvu s okolnimi pohany a ochotné se s timto navrhem vyprauvili
ke krali, ktery ho schvalil. (1 Mak 1,11-15)%

Na zakladé informaci z Prvni knihy Makabejské Ize usoudit, ze k
prvotnimu impulzu rozSifeni helénismu, jenz pozdéji s dalSimi udalostmi ved!| k
povstani Matitjase, doslo pravé v této dobé. V knize nefiguruji Zadna presna

jména veleknézi,®®* a nedoéteme se nic ohledné predchozich boju

9 KAISER, Otto. Odkaz alexandrijskych Zidu, s. 35: ,Klaus-Dietrich Schunck pokladé autora za dvorského
kronikare Makabejcu.”; Taktéz viz BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 94: ,...the author
simply represented the Hasmanaean position.“

91 Vypravéni z této ¢asti knihy jsou datovana do doby 333-301 pf. n. I.

92 Podle Jeronymova svédectvi, vice viz KAISER, Otto. Odkaz alexandrijskych Zid, s. 35.

9 Tamtéz, s. 33-35.

94 1 Mak 1,11-15: ,V onéch dnech vze§li z Izraele svévolnici a svedli mnohé. Rikali: ,Pojdme a uzavieme
smlouvu s okolnimi pohany; vZzdyt'v té dobé, co jsme se jich stranili, potkalo nas jen mnoho zlého. Ten
navrh se zalibil a néktefri z lidu se ochotné vypravili ke kréli. Ten jim dal plnou moc Zit podle prava pohand.
Vystavéli v Jeruzalémé stadion podle vzoru pohant a odstranili znameni své obfizky. Odpadli od svaté
smlouvy a sprahli se s pohany, propdjcili se k pachani zla.*

9 Minéna jména veleknézi Jasona a Menelaa, zminé&na v prvni kapitole prace, ktera nalezneme

v ostatnich dilech.
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znepratelenych rodl v Jeruzalémé, konkrétné Tobiadovci a Oniadovc(.%®

Pfesto vSak je jasné, zZe prvotni impulz vzeSel ze strany samotnych zida.

Prvni kniha Makabejska zminuje pouze jednu Antiochovu vypravu do
Egypta, ktera byla uspésna. Dale se Ize docist, Ze se kral nasledné vydal do
Jeruzaléma, vyplenil svatyni, coz v Izraeli vyvolalo smutek.®” Dva roky po téchto
udalostech vyslal do oblasti vrchniho vybér€iho dani, ktery s pomoci armady
vyplenil mésto, mnoho obyvatel bylo zabito a zajato. Mésto nechal proménit v
pevnost, do které umistil ,hfiSné pohany*. (1 Mak 1,29-34) Kral poté ustanovil
vyhlasky namifené proti zidovskému nabozZenstvi, které se podle autora knihy
mnoha Izraelitim zalibily. (1 Mak 1,43)%® VyhlaSkami uatlak Zidovského
nabozenstvi ze strany krale nekoncil. Kral znesvétil oltar tim, Ze na ném postauvil

,ohyzdnou modlu®. (1 Mak 1,43-54)

Z nasledujicich citaci vyvstava zasadni problém: ,Mnozi z lidu se k nim
pfipojili (k obétovani), vSichni, kdo odpadli od Zéakona a v zemi pachali zlo.” (1
Mak 1,52)

~Mnozi v Izraeli vSak ztstali pevni a jen se utvrzovali v tom, Ze nebudou
Jist necisté. Byli odhodlani radéji zemrit nez se poskvrnit necistym jidlem, a

znesvétit tak posvatnou smlouvu; a také zemreli.” (1 Mak 1,62n.)

Z citaci vyplyva, Ze proti sobé staly skupiny obyvatel horlivych v

dodrZzovani a téch, ktefi se podle autora pfipojili ke kralovym nafizenim.%°

9 Zminéno v jinych dilech, podrobné v dalich ¢astech prace, napf. kap. 2 Mak, kap. Peter Schéafer,
SCHAFER, Peter. Dégjiny Zidii v antice, s. 29-44.

97 SCHAFER, Peter. Déjiny Zidi v antice, s. 190, pozn. 94: ,Chronologické posloupnost déle popisovanych
udalosti je nanejvy$ sporna a diskutovana. Mohou za to sice ob$irna, ale z¢asti protikladna liceni v
rtiznych pramenech. (1 Mak 1,20nn.; 2 Mak 5,1nn; Bell I,1,1 § 31nn.; Ant X11,56,1 239nn.; Da 11,28-31.)
Badatelé v podstaté zastavaji dvé zakladni stanoviska: vychéazeji bud’ ze dvou kralovych navstév v
Jeruzalémé (koncem roku 169 pf. Kr. a v lété 168, tedy prfi navratu z prvniho i druhého taZeni do Egypta),
nebo jen z navstévy jedné..."

98 1 Mak 1,43: ,| mnohym z Izraele se zalibila kralova bohosluzba, obétovali modlam a znesvécovali
sobotu.”

9 Vyvstava otazka, zdali autor Prvni knihy Makabejské fadil helénisty do stejné skupiny, v jaké byli ti, co
odpadli od zakona a ztotoznovali se s ¢inem zidovského mladika v Modeinu, nebo v jaké byli pohané.
Domnivam se, Ze helénisty, které v knize nejmenuje jinak nez ,svévolnici, ktefi odpadli od svaté smlouvy®,
fadi na stejnou Uroven s témi, mezi které patfil i mladik spojeny s udalostmi v Modeinu. Helénisté napr.
podle Druhé knihy Makabejské, odmitali posilat penize na obéti jinym bohtm, nez byl ten jejich. O jakém
odpadlictvi by se pak dalo pfesné mluvit? Helénisté se vlastné snazili uspokojit obé strany. | kdyz ne
pfesné jako horlivi pro zakon, zakon dodrzovali a zaroven se Ucastnili her v feckém stylu. Je pak rozdil
mezi touto skupinou a tou, do které patfil mladik, kterému bylo jedno, jestli bude obé&tovat podle kralovych
nafizeni, a co na to fekne pfihlizejici Matitjas. V Jeruzalémé byly vice nez jen dvé znepratelené skupiny
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Obzvlasté byly dulezité udalosti, které se staly v Modeinu. ProtoZe doSlo podle
autora ke zneucténi zakona, skupina horlivych zastancu striktniho dodrzovani
prikazani v Cele s MatitjaSem a jeho syny povstala. Matitjas vidél, jak (néktefi)
lidé v Judsku zostuzuji svlij zakon. (1 Mak 2,5)!° V Modeinu prfed MatitjaSe
predstoupil krallv vyslanec, ktery ho chtél donutit oprostit se od zakona a
nabozenstvi svych otcl, jako to udélaly ostatni narody v kralové fiSi, judsti
muzové a ti, ktefi zustali v Jeruzalémé. Tyto udalosti li€¢i Prvni kniha
Makabejska nasledujicim zpusobem:

,Matitids mocnym hlasem odpovédel: ,| kdyz vSechny narody v kralové
risi krale poslouchaji a kaZzdy od naboZenstvi svych otct odpada a podrobuje se

kralovym narizenim, ja i moji synoveé a pratelé budeme Zit podle smlouvy nasich
otcu..." (1 Mak 2,19n.)%0t

Jeden ze zidovskych muzl predstoupil pfed MatitjaSe, aby obétoval
podle kralovych nafizeni. Rozhodnuti tohoto muze zpUsobilo to, Zze Matitjas ve
vzteku zabil jak jeho, tak kralova vyslance, ktery MatitjaSe nutil vzdat se
vlastniho zakona.1%? Matitja$ a jeho synové se rozhodli, Ze budou bojovat proti
kazdému, kdo proti nim vyhlasi valku. Vyjimkou nebyla ani sobota, tak byli
odhodlani hajit své Zivoty a Bozi prikazy. Pobili hfiSniky a odpadlé od
zidovského zakona, ostatni se rozutekli mezi pohany, aby uhajili své Zivoty. (1
Mak 2,19-26)

Boj za své zivoty, Bozi pfikazy a proti pohanim je znam jako

Makabejské povstani, v jehoz Cele stal Matitjasav syn, Juda Makabejsky.

obyvatel, nicméné se domnivam, ze €iny helénistl a je samotné autor fadi na stejnou Uroven, jako
pohany, o kterych se zmiriuje napf. v 1 Mak 1,11. Victor Tcherikover se zmifiuje ve své knize Hellenistic
Civilization and the Jews, s. 119-125 o tfech tfidach v Judeji. Tvrdi, Ze hlavni misto zaujimala knézska
vrstva, ktera byla nejbohatsi a nejsilnéjsi mezi tfidami Jeruzaléma. Spojeni s chramem dalo knézim solidni
finanéni zaklad pro moc v zemi. KnéZska tfida byla rozdélena do rodin, mezi kterymi byly i rodiny
kontrolujici déni v chramu, mésté a v celé zemi, zatimco ostatni rodiny musely byt spokojeny s malem.
Victor Tcherikover uvadi dalSi skupinu, kterou jmenuje jako sekularni aristokracie. Informace ve zdrojich
ohledné dalsi tfidy, sekularni aristokracie, nejsou podle Tcherikovera jasné, nebot zdroje nejsou vzdy
zainteresovany v tom, aby tyto zpravy vyjasnily. Nelze rozliSit mezi knézskymi rodinami a sekularni
aristokracii, nicméné neni pry pochyb, Ze byla sekularni aristokracie po knézich nejsilngjsi vrstvou. Dalsi
ddlezitou skupinou byli ,zakonici® interpretujici zakon; Tak by se zfejmé udalost v Modeinu dala
Tcherikoverovymi slovy vysvétlit jako boj mezi horlivymi a sekularni aristokracii, pro kterou nehraly
Zidovské zakony vibec zadnou roli. Je mozné se domnivat, Ze sekularni skupina byla skupinou odpadlik(,
kterou reprezentoval zid spojeny s udalostmi v Modeinu? Chapal Tcherikover skupiny v Jeruzalémé jako
skupiny tradicionalistd, helénistd a odpadlika?

100 1 Mak 2,6: ,Vidél, jak se lidé rouhaji v Judsku i v Jeruzalémé..."

101 1 Mak 2,21n.: ,BoZe chrari, abychom opustili Zakon a jeho ustanoveni. Kralovych nafizeni
neuposlechneme a od svého naboZenstvi se neodchylime napravo ani nalevo!...*

102 1 Mak 2,23-25.
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MatitjaSovi synové pokracovali v povstani, které zacal jejich otec a pozdéji se k
nim pfipojili i chasidim. (1 Mak 2,42)19% V zavéru udalosti doslo k porazce
Lysiasoval®® vojska, chram byl znovuzasvécen Judou Makabejskym, a na
novém oltafi byla vykonana obét. (1 Mak 3,1-4,59) Kdyz se kral Antiochos
dozvédeél o povstani zidl proti helénistickému kultu, za¢al svych &ina litovat.

Zemirel kratce po povstani.l% (1 Mak 6,5-16)%

Jak z knihy vyplyva, prvotni impulz k helénizaci vzeSel ze strany
helenizovanych zidl, ktefi krali predlozili své navrhy a chtéli s nim
spolupracovat. V knize se docteme, Ze kral poprvé vyplenil chram, zfejmé z
divodu Spatné financni situace jeho fiSe a z ddvodu vydafené vypravy do
Egypta, kdy chtél pfedvést svoji silu i v dalSi oblasti. Dva roky po téchto
udalostech doslo k vydani vyhlasek proti Zidovskému nabozenstvi. Je mozné
predpokladat, Zze se autor knihy snazil za kazdou cenu hodit co nejvétsi vinu na
krale.1%” Nicméné je pro ného zasadnim problémem to, Ze doslo k naprostému
porusSeni zidovského zakona, kdyz jeden ze zidl obétoval podle nafizeni krale.
Problémem nebyly edikty jako takové, ale to, Ze doSlo k poruseni bozich
pfikazani. Tento mladik byl MatitjaSem zabit, a tim situace vyustila az k

Makabejskému povstani.

2.1.2 Druha kniha Makabejska

Otto Kaiser k Druhé knize Makabejské uvadi, Ze byla sepsana mezi lety

rv s

160 a 124 pt. n. |. a jejim autorem je ,fecky pisici Zid Jéson z Kyrény* 108

103 1 Mak 2,42: ,...skupina state¢nych bohatyrt v Izraeli, vérné oddanych Zakonu. ..

104 Spravce Fise ustanoven Antiochem IV., vice k nému viz 1 Mak 3,32-34.

105 POLYBIOS. Dégjiny, s. 358 (pozn. 9, 4).

106 1 Mak 6,12n.: ,...Ted vzpominam na zlo, které jsem spachal v Jeruzalémé, kde jsem pobral v§echno
stribrné a zlaté nadobi a bez duvodu nafidil vyhladit obyvatele Judska. To proto na mné prislo tohle
ne$tésti, a ja umiram Zalem v cizi zemi...” 1 Mak interpretuje Antiocha jako zlo, nechal bezdlvodné
vyhladit obyvatele Judska.

107 Coz povazuje E. Bickermann za udél této literatury, viz BICKERMANN, Elias. The God of the
Maccabees, s. 12-16.

108 KAISER, Otto. Odkaz alexandrijskych Zid, s. 38, 41.
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respektive je Ctenafi v knize oznameno, Ze se jedna o zkracenou verzi péti knih

plvodniho Jasonova obsahlého dila. (2 Mak 2,23)199

V uvodu kapitoly bylo jiz naznaceno, Ze udalosti v knize jsou popsany z
teologického hlediska, kdy se hlavni témata knihy tykaji boziho trestu, bozi
pomoci, milosti nebo soudu pfi vzkfiSeni z mrtvych. Druha kniha Makabejska
obsahuje vypravéni, ktera v Prvni knize Makabejské nenalezneme, jmenujme
napf. pfibéh o Eleazarové mucednictvi (2 Mak 6), legendu o mucednické smrti
sedmi bratfi (2 Mak 7), nebo dopis Antiocha IV. zidim (2 Mak 9).11°

Ve Druhé knize Makabejské jsou uvedena konkrétni jména
helenizovanych Zzidu, z jejichz strany doslo k prvotnim impulzim rozSifeni
helénismu, jenZ nasledné spolu s dalSimi udalostmi vedly k Makabejskému
povstani. Situace je stejna jako v Prvni knize Makabejské. DoSlo konkrétné ke
stavbé gymnasion, o které pozadal sam veleknéz Jason. Helenizovani Zidé,
ktefi méli pfistup do gymnasia, byli silné kritizovani za to, Ze se peclivé
nevénovali svym naboZenskym povinnostem a podle autora knihy se radéji
zabyvali sportovnimi zalezitostmi pofadanymi v gymnasiu. (2 Mak 4,14n.)t
Ackoli obéti podle autora Druhé knihy Makabejské zanedbavali, pofad se snaZili

prikdzani dodrzovat.!'?

Autor Druhé knihy Makabejské vini veleknéze Jasona, jenZz se zmocnil

vlady a zruSil ob&anska prava, z posileni a rastu vlivu helénismu. (2 Mak 4,13)

109 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 95: ,According to its own statement, it is an
excerpt from the five-volume history produced by Jason of Cyrene, who is otherwise unknown to us. (Il
Macc. 2:23)“

110 Historikové nabozenstvi a teologové maji zvlastni zajem o 7. kapitolu, protoZe se tu budouci vzkiiseni
z mrtvych oddvodriuje vypovédi o tom, Ze Bih nestvoril nebe a zemi a vSechno, co je naplriuje, z niceho
jsouciho. Jedna se tu tedy o rané svédectvi predstavy télesného vzkriseni zboznych stejné jako o
predstuperi priznani ke stvoreni z ni¢eho, creatio ex nihilo...", viz KAISER, Otto. Odkaz alexandrijskych
Zidd, s. 41-43.

111 2 Mak 4,15: ,To, ¢eho si vaZili otcové, pokladali za nic, nade v$ecko jim byly helénské pocty.“ Chapal
snad autor 2 Mak helénisty jako odpadliky? Radil je do stejné skupiny, do jaké patfil Zid spojeny

s udalostmi v Modeinu? Domnivam se, Ze je dulezité mit na paméti Tcherikoverovo schéma skupin
obyvatel v Jeruzalémé.

112 2 Mak 4,18-20: ,Na zavodni hry v Tyru ... poslal ten zlosyn Jason divaky z jeruzalémskych
Antiochejct, aby donesli tfi sta drachem stfibra jako obét’ Héraklovi. AvSak ti, kdo penize pfinesli, chapali,
Ze se to neslu$i, a Zadali, aby nebyly uZity na obét, ale na néjaky jiny ucel. Proto i kdyZ odesilatel je urcil
ne tak, jak by si autor 2 Mak pral. Jak je mozné, Ze autor 2 Mak tvrdi, Ze byly pro helénisty dulezitéjSi
helénské pocty a nevazili si zakonu vlastnich otcu, kdyz poté zmifuje udalost v Tyru? Zfejmé slo o jakousi
~Synkrezi zivotniho stylu®, ktera nebyla pro autora 2 Mak pfijatelna? Nicméné, dle autora této knihy, se
nasledujici udalosti, které zplUsobily pohromu, staly jejich vinou, a jejich vinou byli potrestani Bozimi
zakony, ke kterym nechovali Gctu. (2 Mak 4,16n.)
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Jak se v knize docCteme, poté se stal veleknézem Menelaos. Nicméné pro
veleknézstvi ,nemel zadné predpoklady, nebot’ mél smysSleni krutého tyrana a
zurivost divoké selmy.” (2 Mak 4,25) Ne z podnétu krale kradl v chramu, v té
dobé totiz kral odjel pry¢, uklidnit situaci do Tarsu a Malu. (2 Mak 4,30-32)
Byvaly veleknéz Onias se dozvédél o kradezi, odsoudil Menelaa, a ten Oniase
ze strachu ze ztraty vlivu a funkce nechal zabit, ¢ehoz kral poté velmi litoval.
Menelauv bratr Lysimachos, ktery byl jeho zastupcem v ufadu veleknéze,
nadale s védomim Menelaa kradl, coz se Zidim nelibilo, povstali a Lysimacha
zabili. Z Tyru byli vyslani tfi muzi, ktefi méli usvédcit Menelaa z jeho €ind. Proti
Menelaovi se mélo konat fizeni, ale nakonec Menelaos zafidil, aby byli tito tfi
muzi zabiti. V Druhé knize Makabejské je Menelaos chapan jako ,arcizradce
vilastnich spoluobcana.” (2 Mak 4,34-50)

V knize je zminéna az druha kralova vyprava do Egypta, béhem které se
v Judsku rozSifila povéra, Ze kral Antiochos IV. zemfel v Egypté. Zvésti o
proti Menelaovi a jeho vérnym. Autor knihy chapal Jasona jako osobu, ktera
odpadla od zakona, nechal zabijet i vlastni spoluob¢any. Jakmile se Antiochos
o udalostech v zemi dozvédél, domnival se, Zze se chce Judsko odtrhnout, proto
dobyl Jeruzalém a spole¢né s Menelaem vydrancoval chram, a pomstil se
obyvatelim meésta. (2 Mak 5,11-16) Kral se poté odebral do Antiochie a
zanechal ufedniky Filipa v Jeruzalémé a Andronika v Gerizimu. Nadale
spolupracoval i s Menelaem. Na zakladé sdéleni Druhé knihy Makabejské se
|ze domnivat, Ze Menelaos mél odpor k zidim, proto se k nim choval kruté. (2
Mak 5,23)

Daéle je mozné se docist, Ze kral povéfil vyslance, aby nutil Zidy zanechat
zakon. Chram byl zasvécen Diovi Olympskému. Doslo i k pojmenovani svatyné
na Gerizimu ,po Diovi Pohostinném proto, Ze byli pohostinni obyvatelé toho
mista.” (2 Mak 6,2)''% Druha kniha Makabejska zmirfiuje jmenovité pouze
MatitjaSova syna Judu. (2 Mak 5,27)'4 Zmiriuje se o pfibéhu Eleazara, ktery

radéji zemrel, nez aby porusil sv(j zakon, a také o matce, sedmi synech a jejich

113 Vice k Samaritanim viz podkapitola 2.2.
114 SCHAFER, Peter. Déjiny Zid v antice, s. 55.
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smrti za zakon. Povstani Judy Makabejského Ize povazovat za odboj
zformovany kvUli poruSovani zakona otcl, odstupovani od zidovské viry a

nasledovani kralovych nafizeni. (2 Mak 8,1)1°

Devata kapitola knihy pojednava o polnim taZzeni Antiocha IV. a o jeho
konci v Médii. Antiochos se dozvédél o povstani Judy Makabejského a chtél
zidy potrestat, ale Bah ho postihl dfive. Slibil, Ze se stane Zidem, nicméné jeho
utrapy se nezmirnily, a tak se rozhodl napsat dopis zidum. Dopis je vyzyva k

loajalité vici jeho synu. (2 Mak 9,1-29)'16

Jako v Prvni knize Makabejské, i v této knize vzeSel prvotni impulz k
helénizaci ze strany konkrétné jmenovanych helenizovanych zida, ktefi krale
zazadali o stavbu stadionu, aj. Obyvatelé horlivi v dodrzovani zakona
povazovali helénisty za odpadliky od svého zakona, ktefi si radéji vazili zakonu
feckych.''” Domnivam se, Ze byla situace v Jeruzalémé pred nastupem
Menelaa poklidna. Ackoli se tradicionalistim nelibilo to, ze si fecké zvyky nasly
cestu do Jeruzaléma, nedoSlo k zadnému povstani. Poté byl Menelaos
jmenovan veleknézem a udalosti s Oniasem a Lysimachem zpusobily prvotni
(mensi) povstani. (2 Mak 4,32-50)

Nasledujici vyCet udalosti v knize je takovy, Ze se kral pfi vypravé v
Egypté dozvédél, Zze dosSlo k povstani v Jeruzalémé zosnované Jasonem.
Domnival se, ze se chce obyvatelstvo odtrhnout. Je mozné predpokladat, ze
kral v podstaté za trest dobyl Jeruzalém a spole¢né s Menelaem pak
vydrancovali chram. Poté kral vydal svoje edikty. Makabejské povstani se

zformovalo z dlvodu nedodrzovani a odstupovani od zidovského zakona.

115 2 Mak 8,1: ,Juda Makabejsky a jeho pratelé... pfemlouvali soukmenovce a ty, kdo ziistali vérni
Zidovské vire."

116 2 Mak 9,17: ,Nadlto fekl, Ze se stane Zidem, bude putovat po obydlenych mistech, aby vsude zvéstoval
Bozi moc.”

117 2 Mak 4,18-20: V knize je uvedena udalost v Tyru. Vyvstava mi otazka, jak je mozné, Ze autor psal o
tom, Ze helénistim byly nadevs$e Fecké pocty, a to, Eeho si vazili otcové, pokladali za nic, kdyz je z této
pasaZe zfejmé, Ze Antiochejci/obyvatelé nové polis, netouZili po obétovani jinym bohim (kromé Jasona)?
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2.2 Josephus Flavius

O Zivoté Josepha Flavia se doCteme v Ceské prfedmluvé jeho knihy O
starobylosti Zidi: Maj Zivot!8 ktera byla sepsana Rzenou Dostalovou a
Stanislavem Segertem.'® Josephus Flavius, vlastnim jménem Jdséf ben
Mattatjah, byl zidovskym historikem, ktery se narodil v roce 37 n. |. Flaviovou
zasluhou mame informace o nabozenskych smérech z doby antického
judaismu, a také z doby Prvni Zidovskeé valky, které se osobné zucastnil. Tato

valka skongila dobytim Jeruzaléma Rimany a zniéenim chramu v roce 70 n. |.

Jak se v knize docteme, zpocatku velel Zidovskému vojsku, které vedl do
boje proti fimské armadé, jejimz velitelem byl Vespasianus, jenz se stal pozdéji
fimskym cisafem. Pevnost J6tapata, kterou se snazila armada v Cele s Josefem
ubranit, byla dobyta fimskym vojskem a zbyli Zidovsti bojovnici se rozhodli
spachat sebevrazdu tak, Zze se usmrtili navzajem. Posledni dvojice Zidovskych
bojovniki, jejiz soudasti byl Josef, se rozhodla vzdat Rimandm. Josefa
zachranila od smrti pfedpovéd, kterou Vespasianovi vylozil. VéStba pravila, ze
se Vespasianus stane cisafem. Pfedpovéd se splnila a Josef se stal ¢lenem

cisafovy druziny a pfijal Vespasianovo rodové jméno Flavius.1?°

Z jeho knihy vyplyva, Zze ackoli zlstal ve sluzbach Rima, a byl pfitomen
padu Jeruzaléma, vénoval se ve svém zivoté psani knih, ve kterych branil svoiji
Zidovskou viru proti antijudaismu.?! Jeho dila se ovéem u krajanu, stejné tak u
antickych autor(,'?? nesetkala s pozitivnim hodnocenim, nebot mu zidé nemohli
odpustit jeho kolaborantstvi:

.-..2e V t6Zkych dobach zidovske valky stal nakonec na strané nepratel,

na strané Riman(. KdyZ Zidé v Palestiné i jinde trpéli nasledky porézky, zkdzou
chramu i statu, Josephus Flavius se slunil v Rimé v prizni vitéznych cisart.

118 FLAVIUS, Josephus. O starobylosti Zidt: Mdj Zivot. Praha: Arista, 2006.

119 Tamtéz, s. 7-18.

120 Tamtéz, s. 7-9.

121 Tamtéz, s. 10; ,.... zhodnoceni biblické zvésti v druhé knize Josefova spisu O starobylosti Zida bylo
uZite€né i pro novou nabozenskou spolecnost, ktera se vyvinula z Zidovského zakladu, pro kiestanstvi. Z
myslenek zidovské apologie proti pohaniim zacala vychazet i apologie kfestanska...*, vice viz cit. dilo, s.
17.

122 ELAVIUS, Josephus. Valka zZidovska I. Praha: Academia, 2004, s. 31.
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Proto Zidé projevovali nezdjem o Josefovy knihy a neudrzovali je peé&livym
opisovanim.“123

Na zadatku dvanacté knihy, paté kapitoly dila Zidovské staroZitnosti,124
se Josephus Flavius patrné dopustil faktografickych nepfesnosti, které jsou v
mensi mife charakteristické i pro jeho dalSi dila. Josephus Flavius v této knize
piSe o boji, jenz probihal mezi Jasonem a Menelaem,'*® mezi které bylo
rozdéleno mnoho helenizovanych Zidu. Jason se dockal vétSi podpory nez
Menelaos, kterého tato skuteCnost skliCovala, proto se rozhodl jednat.
Informoval Antiocha, Ze je se svymi stoupenci ochotny vzdat se zakona svych
otcll, budou se fidit zakony krale a zazadali o povoleni ke stavbé gymnasion.!2¢
Helenizovani zidé, ktefi navstévovali gymnasion, se rozhodli, ze zakryji svoji
obfizku, aby vypadali jako Rekové. Kral jim udélil povoleni, oni podle dohody
zanechali vesSkeré zvyky, které jim plvodné nalezely, a zacali imitovat cizi
praktiky. Dale se doCteme, Ze Antiochos podnikl prvni vypravu do Egypta, po
které se ihned vratil do Jeruzaléma, ktery bez boje obsadil. Podle Flavia
obyvatelé, ktefi s kralem sympatizovali, mu ochotné otevieli brany, Antiochos
vyloupil mésto a vratil se do Antiochie. O dva roky pozdéji se kral, pfedstirajici
mir, dozvédél o velkém bohatstvi v chramu, proto ho vydrancoval. Josephus
Flavius se domniva, ze Antiochos mél v povaze ziskavat véci, prahl po néfem

novém a touzil ziskat penize, kterych mél nedostatek.?’

V knize nalezneme, Ze Zidé nad vykradenim chramu nafrikali, Antiochos
jim zakazal obétovat, vyplenil celé mésto, nékteré lidi zotroCil, jiné zabil, Zeny a
déti zajal. Nechal svrhnout hradby, postavit pevnost, kde prezivali ze zidu ti
bezbozni a hfisSni, kvuli kterym obyvatelé trpéli. Antiochos na oltafi obétoval
vepre, nakazal zidam uctivat toho, koho on uri za boha. Nechal postavit

chramy a oltafe v kazdém mésté. Zidé nesméli obfezavat své syny pod hrozbou

123 FLAVIUS, Josephus. O starobylosti Zid(: Mdj Zivot, s. 17.

124 ELAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews. Book XII,5,1. [online]. [Cit. 25. 6. 2017]. Dostupné z:
http://penelope.uchicago.edu/josephus/ant-12.html;
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0526.tlg001.perseus-engl:12.5.1

125 Srov. FLAVIUS, Josephus. Valka Zidovska 1., s. 38 (1,1,1, 31-33).

126 Josephus Flavius z Menelaa déla Jasonova bratra a tim padem nejmlad$iho syna Simona II. ... viz
SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidi1 v antice, s. 190, pozn. 86.

127 iz FLAVIUS, Josephus. Ant. XI1,5,4: ,But, led by his covetous inclination, (for he saw there was in it a
great deal of gold, and many ornaments that had been dedicated to it of very great value;) and in order to
plunder its wealth, ...” [online]. [Cit. 25. 6. 2017]. Dostupné z: http://penelope.uchicago.edu/josephus/ant-
12.html
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trestu. Dale kniha uvadi, Zze nad dodrzovanim nafizeni stanovil dozorce, ale
spousta zidl Antiochovi vyhovéla dobrovolné i ze strachu ztrestu. Jen ti
nejlepsSi muzi Slechetného ducha, ktefi ctili zakon, si krale a jeho vyhlasek

nevazili a nebrali na né ohled, proto byli trestani.

Josephus Flavius se v Zidovskych staroZitnostech podrobné& zmifiuje o
skupiné Samaritant. Kdyz Samaritani vidéli, jak zidé trpi, radé&ji tvrdili, Ze nejsou
zidovského plvodu, ale patfi k jinym, napf. k PerSanim, a Ze chram na hofe
Gerizim nenalezi ,VSemohoucimu Bohu“. Poslali dopis Antiochovi, kterého
nazvali jako boha, s tim, Ze zidé, i pfes zakazy krale cti den, ktery nazyvaji jako
Sabat a obétuji podle svého zakona. Darebni Zidé si snad mysleli, ze jsou
Samaritani povinni byt trestani tak, jako oni, ale Samaritani mohou ze zaznami
dokazat, Ze jsou Sidonského plvodu. Samaritani se podle Flavia povazovali za
cizince. Vazby na Zidovsky narod a jeho zvyky odmitali. Doufali, Ze by jejich
chram mohl byt pojmenovan po bohu Jupiteru, a ze nebudou stihani stejné jako
zidé. Kral jim odpovédél, Ze jsou zprosténi téchto obvinéni a souhlasi s jejich

navrhem. Na zakladé této petice byl chram pojmenovan po bohu Jupiteru.1?®

V 8esté kapitole Zidovskych staroZitnosti se stejné jako v Prvni knize
Makabejské objevuje postava MatitjaSe a s nim spojené udalosti, které vedly k
Makabejskému povstani. Matitjas rekl svym détem, Ze bude lepSi zemfit pro

svUj zakon, nez zit neCestné.

Je mozné usuzovat, ze Flavius vidi v mocenském boji mezi Oniadovci a
Tobiadovci dlouhodoby problém, ktery mél svoji dohru pravé ve vyse
zminénych udalostech. Tento konkrétni spor mezi Jasonem (Oniasem) a
Menelaem zmifiuje pouze ve Valce Zidovské a ve spisu Zidovské staroZitnosti.
Je nutné zminit to, Ze tento spor zaradil na jiné misto, nez pramenna literatura,
popfipadé moderni badatelé. Porovname-li s Druhou knihou Makabejskou, spor
mezi Jasonem a Menelaem vypukl po rozSifeni faleSné zpravy o kralové smrti,
a konkrétné& tato pasaz v Zidovskych staroZitnostech je beze zminky o t&chto

dvou muzich. Jejich spor je u Flavia zafazen jako uvodni informace dvanacté

128 FLAVIUS, Josephus. Ant. XII,5,5. [online]. [Cit. 25. 6. 2017]. Dostupné z:
http://penelope.uchicago.edu/josephus/ant-12.html; Viz taktéz 2 Mak 6,2: ,...svatyni na Gerizimu pak
pojmenovat po Diovi Pohostinném proto, Ze byli pohostinni obyvatelé toho mista.
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knihy, paté kapitoly Zidovskych staroZitnosti. Jason méa podle Josepha prevahu
z hlediska poctu stoupencu. Podafilo se mu Tobiadovce s Menelaem vyhnat, a
tim padem Menelaos pozadal krale o pfizen a slibil, ze se on a jeho muzi budou
fidit podle jeho zakonu. Kral s tim souhlasil a odebral veleknézstvi Jasonovi. Da
se predpokladat, Zze Jasonovo povstani nebylo impulzem, ktery by ved| ke
kralové pomsté v podobé& vydrancovani chramu. Flavius neuvedl faleSnou
zpravu o kralové smrti, ale piSe o tom, ze mél kral zvlastni povahu, ktera touzila

ziskavat bohatstvi, a proto napadal okolni oblasti a drancoval chramy.

Josephus Flavius zmifiuje udalosti v Modeinu, které dopomohly ke
zformovani Makabejského povstani. Mladik v Modeinu porusil Zidovska

pfikazani, a tim vyprovokoval MatitjaSe k Cinu.

Podle nazoru Josefa Cesky, obsahuji dila Josepha Flavia nedostatky v
popisu udalosti, které se odehravaly v dobé, kdy Flavius nezil, a faktografickymi
chybami, které byly objeveny az na zakladé analyz historiki a badateld 19.
stoleti, které vedly k nazorim zpochybhujici Flaviova dila a jeho osobnost.
Nelze mu v8ak upfit to, Ze jeho zasluhou existuji vyznamné zaznamy antickych

déjin v obou stoletich, ktera ohranicuji nas letopocet.*?°

Na zavér kapitoly bude pfedloZeno srovnani interpretace udalosti v Prvni
a Druhé knize Makabejské a v dilech Josepha Flavia. Za prvotnim rozSifenim
helénismu stali, podle téchto pramen(, helenizovani zidé.**° Hlavnim impulzem
k povstani MatitjaSe,'®? resp. Makabejskému povstani, bylo odstupovani
zidovského obyvatelstva od jejich zakona a podfizovani se kralovym
nafizenim.'32 Povstani pfimo nezpUsobily edikty vydané Antiochem IV., jako to,

Ze se néktefi zidé rozhodli nasledovat to, co v nich bylo vydano.

Ackoli se prameny shoduji v tom, Ze za rozSifenim helénismu stali
helenizovani zidé, autofi poukazuji na to, jaky byl Antiochos IV. kruty panovnik,
zminuji jeho pronasledovani, chapou ho jako tyrana, a upozorfiuji na to, Ze

spousta aktivit vzeSla pfimo z jeho strany, popf. za pomoci Menelaa. Nicméné

129 FLAVIUS, Josephus. Vélka Zidovska |., s. 32.

130 Skupina helénistu, ktefi dodrZovali zakon, ale stejné tak fecky zpusob Zivota.
131 Skupina tradicionalist(, horlivych v dodrZzovani zakona.

132 Skupina odpadlikt od Zidovského naboZenstvi, spojena s udalostmi v Modeinu.
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obyvatelim, jez byli horlivi v dodrzovani pfikazani, vadilo pfedevSim to, Ze zZidé

ve vysledku sami od svého zakona odstupovali.

Udalosti tykajici se Antiocha a vyplenéni chramu byly popsany rdznymi
zplUsoby. V pfipadé Flavia a autord, na které odkazuje,'** byl Antiochos
vykreslen jako zlodéj. Josephus Cerpa z Polybia, kterého v knize O starobylosti
Zidd zmifuje, a povazuje ho za divéryhodného historika. Polybios ve svém dile
Déjiny vysvétluje, jak vnimal Antiocha IV. Epifana. Kral na ného puUsobil jako
pomateny Clovék, ktery se navic dopoustél svatokradezi v chramech, na druhé

strané ho li¢i jako ¢inorodého a podnikavého krale.*3*

Flavius ve druhé knize spisu O starobylosti Zidi*3® vede diskuzi nad
nazory egyptského spisovatele Apiona.'*® Na zakladé Flaviova minéni zaujima
Apion nepratelsky postoj vaci zidam,*®” zkresluje informace o Antiochovi IV.
Epifanovi a Zidovském chramu.'%® Flavius uvaZoval, zda stalo za namahu
zabyvat se Apidonovymi nazory. Podle Flavia je vétSina jeho tvrzeni nevhodné a
smésné sepsana tak, Ze dokazuji Apidnovu hloupost a nevzdélanost v otazce
Zidovstvi.'®® Dalsi fecti autofi, s jejichz nazorem se Apion ztotozroval a prevzal
ho, si podle Flavia vymysleli pomluvu, ktera méla obhajit Antiochovu
svatokradez.'*® Pfibéh vypravi o udalosti, kdy Antiochos IV. Epifanés nalezl
v chrdmu zajatého Reka, kterého Zidé vykrmovali a pozdgji chtéli ritualné
obétovat. Na zakladé fecké pomluvy, nemél kral pldvodné v umyslu chram
vyplenit, ale osvobodit zajatého Reka. Flavius Fecké verzi oponuje a tvrdi, Ze se
kral dopustil bezbozného chovani o své vili a zachoval se jako neznaboh.
Vymysleny pfibéh nezprostuje Antiocha viny, jak si mozna autofi fecké verze

pribéhu mysleli, nebot neobsahuje Zadné odpovédi podloZzené na skuteénych

133 FLAVIUS, Josephus. O starobylosti Zidi: Mij Zivot, s. 71 (§ 83-84): ,Mnozi divéryhodni historici, napf.
Polybios z Megalopole, Strabén z Kappadokie, Nikolaos z Damasku, Timagenés a kronikar Kastor a
Apollodéros dosvédcéuji, Ze Antiochos vyloupil chram nepravem, Ze to ucinil pro nedostatek penéz, ackoli
nebyl nasim nepritelem, a Ze nas napadl, ackoli jsme byli jeho spojenci a prateli, Ze tam vSak nenasel nic,
co by si zaslouzilo posméch. Ti vsichni pisi, Ze Antiochos porusil smlouvy pro nedostatek penéz a Ze proto
vyplenil Zidovsky chram piny zlata a stfibra.”

134 pOLYBIOS. Dégjiny, s. 121-122 (XXVI,1a; 1,1-14), s. 150 (XXVIII,18), s. 193 (XXX,26,9).

135 93 — 95n.l. FLAVIUS, Josephus. O starobylosti Zidti: Mij Zivot, s. 10.

136 FLAVIUS, Josephus. O starobylosti Zidi: Mdj Zivot, s. 11.

137 FLAVIUS, Josephus. O starobylosti Zidi: Muj Zivot, s. 13 a 75 (111).

138 FLAVIUS, Josephus. O starobylosti Zid(: Mdj Zivot, s. 72-75.

139 Tamtéz, s. 61.

140 Tamtéz, s. 72.
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faktech, naopak ve Flaviovi vyvolal vice otazek sméfujicich k Apidnovi. Flavius
tvrdi, Ze neni mozné, aby zidé Reka ritualné zabili, pak snédli jeho vnitfnosti,
protoZze neni mozné, aby vnitfnosti jedné osoby stacCily pro tisice lidi. Dale
argumentuje odliSnosti Zzidovského zakona od zakonu feckych, egyptskych a
jinych narodl. Plyne ztoho zamys$leni nad otazkou, pro¢ by se zidé méli
dopoustét krveproliti pouze na Recich? 14! Ve Flaviovi pfib&h vyvolal dals$i
otazky, napf. pro¢ Apién neuvedl jméno zajatého Reka? Pro& ho Antiochos
neodved| zpét do jeho vlasti, Cimz by si sam pomohl k oblibé ze strany téch,

kteFi nenavidi zidy, a zaroven by prokazal svoji naklonnost k Rekim?142

Zavérem Flavius shrnul svoji polemiku tak, ze Apidn si nic k této Casti
historie nenastudoval. Proto dle Flavia predkladal nepravdivé poznatky,
vypoustél na verfejnost smyslené pfribéhy o feckém zajatci a sluzich, ktefi ho
vykrmovali a vstupovali do mist chramu, do kterych nemél vstoupit Zzadny zid

nebo tam pfinést Zadnou nadobu, pokud nebyl knézem.43

Prvni kniha Makabejska nezminuje zadné povstani Jasona, ani povéru,
ktera by byla namifena proti krali, nebo kvuli které by si kral mohl myslet, ze se
chce Judsko odtrhnout od jeho FiSe. Interpretace by mohla byt takova, Ze kral
chtél v8echny ovladnout, popf. zlepSit svoji finanéni situaci. Druha kniha
Makabejska povstani Jasona zmifuje. Autor naznacuje kralovu domnénku, ze
se Judsko chce odtrhnout, a tak proti obyvatelim zakrocil. Flavius vyplnéni
chramu interpretuje jako nutnost zlepSeni stavu pokladnice, ale taktéz se
nezminuje o povstani Jasona. Predpoklada tak, ze byl Antiochos zlodéjem, a

poté krutym tyranem?

Domnivam se, Ze si mozna autofi pramenné literatury prali, aby bylo
Makabejské povstani chapano jako odpovéd na kralovo pronasledovani, ale
z pasazi uvedené literatury je ziejmé, Ze Slo pfedevSim o povstani proti

zidovskému odstupovani od vlastniho zakona. Pofadi udalosti je dulezité

141 FLAVIUS, Josephus. O starobylosti Zidu: Mdj Zivot, s. 73.

142 Tamtéz, s. 74.

143 Tamtéz, 74-75. Viz cit dilo, s. 79: ,Apiénovi se snad zatemnil mozek, kdyZ se rozhodl hanét néas, aby
vyzved!| Egyptany. Ve skuteénosti obZalovava pravé je, ponévadz dodrzuji pravé ty zvyklosti, které on
hani, a obrizce dokonce naucdili i jiné narody, jak napsal Hérodotos... Rozumni lidé by méli setrvavat

v pfesném dodrzovani vlastnich naboZzenskych zakont a neurazet pfitom zakony ostatnich narodu. Apién
se svych zakon( vzdal a o naSich lhal. Tak skoncil Apiéniv Zivot a tim konc¢im i svij vyklad o ném.*
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pfedevS§im pro moderni badatele, ktefi dle toho stavi své teorie.'** Pro
uvedenou pramennou literaturu bylo prvnim v pofadi Antiochovo

pronasledovani, povstani nasledovalo az poté.

V dalSich Castech prace budou interpretace udalosti v pramenné literatufe

porovnany s interpretacemi modernich badatelu.

144 Vice napf. TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews.
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3. Interpretace modernich badatell

V uvedenych pramenech a zaroven v dilech modernich badatel(, ktera se
na tuto pramennou literaturu odkazuji, se setkavame s rlznymi nazory ohledné
helénizace Judska, zruseni kultu Jahveho, zavedeni kultu Dia Olympského, ¢i
ediktd Antiocha IV. Autofi se neshoduji napf. v otadzce toho, co zpusobilo
poCatek Makabejského povstani a v interpretaci spravného poradi udalosti

spadajicich do doby 2. stoleti pF. n. I.

Z davodu nejednotnych interpretaci déni této doby, kdy neni mozné
zrealizovat presny sled udalosti, je do treti kapitoly této prace uveden na prvni
misto Peter Schafer, ktery ve své knize Déjiny Zid(i v antice ptedklada vyklady
od ruznych autord, na néz se v textu odkazuje. Jmenovité v knize predklada
teze Eliase Bickermanna, Martina Hengela, Ci Victora Tcherikovera, které
budou v nasledujicich podkapitolach vyloZzeny detailngji.'#> Kapitola bude

rozSifena o rabinskeé interpretace.

3.1 Peter Schafer

Doba 3. a 2. stoleti pf. n. I. byla v Palestiné plna politickych zmén
z hlediska pfechodu na stranu dynastie Ptolemaiovct, ¢i Seleukovc(.'#6 Dalo by
se oCekavat, Ze se sympatie kjedné C&i druhé strané budou dédit mezi
generacemi jednotlivych rodd, ale Schafer dokazuje, jakou roli zaCaly hrat
penize, odkupovani si funkci, a spiSe nez rodova soudrznost byla na prvnim

misté ,vlastni bezpecnost” a taktické zajisténi si vhodné pozice v zemi.14’

145 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidi v antice, s. 51-54.

146 \/ této dobé zde dochazi k internimu boji mezi Oniadovci a Tobiadovci, vice tamtéz, s. 29-44.

147 Ti, jez byli piivodné ,proptolemaiovsky” zaméfeni, dokazali véas prejit na stranu Seleukovcl v dobé,
kdy se jiz blizilo kone¢né dobyti Palestiny syrskymi vojaky v r. 200 pf. n. |. za krale Antiocha Ill. Zmatky
mezi rodinnymi pFisludniky a jejich naklonnosti k té & oné dynastii byly v té dobé& obrovské, viz SCHAFER,
Peter. D&jiny Zidi v antice, s. 42-43; V nékterych pfipadech neni pfesné jasny ani jejich rodovy plvod,
tamtéz, s. 190, pozn. 86.
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Jak Schafer naznacuje, financni stav fiSe byl ovlivnén podminkami, které
Antiochovi Ill. stanovil Rim. Antiochos Ill. musel platit vysoké reparace, kvuli
kterym byl stav fiSe zalostny, stejné tak jako byly metody, jimiz fiSe ziskavala
penize.!*® Dochéazelo predev§im k drancovani pokladd v chramech.
V nasledujicim déni doslo ktzv. Héliodoéroveé afére,'*® ktera ovlivnila chod
dalSich udalosti a situace v Jeruzalémé se blizila obCanské valce. Nastup
Antiocha IV. na trdn vr. 175 pf. n. I.,, znamenal Zivhou pudu pro boje mezi

Oniadovci a Tobiadovci.1%0

Schafer predklada to, co bylo jiz zminéno v druhé kapitole bakalarské
prace, kdy se veleknézem stal Jason, ktery si tento Gfad odkoupil'®! od kréale
Antiocha V. Jason a jeho stoupenci, jeruzalémsti helénisté, zazadali o
prestavbu Jeruzaléma na helénistickou polis, stavbu gymnasion a efébion. Aby
byli néktefi zapsani jako Antiochejsti, podle Schafera znamenalo pouze to, ze
byl ¢lenim gymnasia a efébia propujcen politicky status. Antiochos IV. pfani
Jasona naplnil. Kral se mohl obavat, z divodu syrskych valek vedenych za jeho
pfedchudcq, Ze by integrovani Judska do jeho Fise mohl ohroZovat pravé Egypt.
V prejimani helénistického Zzivotniho stylu ,domorodym“ obyvatelstvem vidél
nejdulezitéjSi jednotici prvek jeho nestejnorodé fFiSe. Podle Schafera tak

Antiochos IV. doufal, Ze se pfijetim stejné kultury Judsko zacleni do jeho fise.152

Po Jasonovi nastoupil jiz znamy radikalni, seleukovsky orientovany

helénista Menelaos, ktery si taktéZ od krale odkoupil ufad veleknéze. Schafer

148 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidu v antice, s. 43.

149 73 Seleuka IV. (187-175 pf. n |.) doslo k rozporu mezi Simonem a veleknézem Oniasem lIl. Jednalo se
o posileni politického vlivu laické aristokracie, tedy Simona, ktery Zadal o moznost dozoru nad trhem. Vice
viz cit. dilo, s. 44-45.

150 Vice tamtéz, s. 45-60.

151 SCHAFER, Peter. Déjiny Zidu v antice, s. 45-46 — Pidéleni uradu podle toho, kolik kdo nabidl krali
penéz, nebylo v té dobé nic neobvyklého, a tak za tim neni dle Schéafera tfeba hledat kralovy necisté
zameéry. Naopak zidovska laicka aristokracie védéla dobfe, co dosahne dosazenim ¢lovéka z vlastni
strany do Ufadu veleknéze. Z pohledu zidl dodrzujicich zakon, a tedy zfejmeé prevladajici ¢asti
obyvatelstva, znamenalo jmenovani Jasona, jesté za zivota legalné stanoveného veleknéze Oniase llI.,
nasilny zasah do samospravy zidovského chramového statu.

Urad velekné&ze se do této doby ziskaval d&didnou cestou. Aékoli byl Jason Oniasovym bratrem a pokrevni
linie tak nebyla pferuSena, Onias lll. byl stale nazivu, a tak byl pravoplatnym veleknézem, viz cit. dilo, s.
48; Podle V. Tcherikovera se Jason stal veleknézem proto, Zze se Tobiadovci obavali Oniasova navratu z
exilu. Jason nebyl pro jejich pozdéjsi politiku nejvhodnéjSi osobou uz jen proto, ze pochazel z rodiny
kandidatem pro veleknézstvi, pozdéji se ho Tobiadovské kruhy zbavily. Odted se post veleknéze stal
,2afednim“ postem a veleknéz se stal zcela zavislym na kralové pfizni, viz TCHERIKOVER, Victor.
Hellenistic Civilization and the Jews, s. 160.

152 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidu v antice, s. 46.
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uvadi, Ze je mozné se domnivat, ziejmé& ze zprav Flavia,'>3® Ze za svrzenim
Jasona stal rod Tobiadovcl. Tobiadoveum by se v té dobé definitivné podafilo
potfit Oniadovce.'®* Nasledny vycet udalosti se lisi jak v pramenech, tak i

v dilech modernich badatel(.1%°

Prejde-li se k samotnym udalostem, které vedly k pronasledovani za
Antiocha 1V., Schéfer taktéz'>¢ zminuje zpravu o Antiochové smrti v Egypté.
Tato zprava vyvolala povstani Jasona v Jeruzalémé, ktery s vice nez tisici muzi
vyhnal pfivrzence Seleukovcl z mésta. Schafer se v souvislosti s povstanim
odkazuje na Josepha Flavia: ,Podle Josepha Flavia bylo toto povstani v prvni
radé mocenskym bojem mezi Oniadovci, mezitim jiz opét oteviené
proptolemaiovskymi, a Seleukovcim vérnymi Tobiadovci.“*>”  Schéafer
predpoklada, Ze se Jason s privrzenci navratil ke ,konzervativnéjSim“ kruhlm
Jeruzaléma, pficemz ho v jeho pocCinani pravdépodobné podporovali obyvatelé

vérni zakonu.*®® Domniva se, Ze do té doby nebylo nijak potlaceno ba dokonce

153 Které mozna pochazeji ze seleukovskych pramentl, SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidti v antice, s. 48.

154 Tamtéz, s. 47-48. Jason tedy musel opustit Jeruzalém, ziejmé k Hyrkanovi do Zajordani, a tim padem
preSel, dle Schafera, na stranu Ptolemaiovcu: ,Politicka délici linie mezi stoupenci Seleukovct a
Ptolemaiovcl tak poprvé vedla napri¢ fadami jeruzalémskych helénisti a patrné jejich hnuti znacné
oslabovala.”, tamtéz, s. 48.

155 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidg v antice, s. 190, pozn. 94, autor odkazuje na: 1 Mak 1,20nn.; 2 Mak
5,1nn.; Bell. 1,1,1 § 31nn.; Ant. XI1,5,1 239nn.; Da 11,28-31. ,Badatelé v podstaté zastavaji dvé zakladni
stanoviska: vychazeji bud’ ze dvou kralovych navstév v Jeruzalémé (koncem roku 169 pr. Kr. a v Iété 168,
tedy pri navratu z prvniho i druhého taZeni do Egypta), nebo jen z navstévy jedné. Pfiklanim se k druhé
varianté a pfedstavuji sled udalosti v tomto smyslu.“

156 \/jz 2 Mak 5,5.

157 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidu v antice, s. 49; Srov. FLAVIUS, Josephus. Vélka Zidovské I, s. 38 (1,1 §
31n.): ... Onias, jeden z veleknézi, nabyl prevahy a vypudil z Mésta syny Tobiovy. Ti pak se utekli

k Antiochovi a snazné jej pozadali, aby vpadl do Judeje a pouZil jich jako vojevidcd..." a FLAVIUS,
Josephus. Antiquities of the Jews. XII,5,1 § 237: ,Now as the former High Priest, Jesus, raised a sedition
against Menelaus, who was ordained after him, the multitude were divided between them both. And the
sons of Tobias took the part of Menelaus: but the greater part of the people assisted Jason; and by that
means Menelaus, and the sons of Tobias were distressed, and retired to Antiochus, and informed him, that
they were desirous to leave the laws..."“ [online]. [Cit. 25. 6. 2017]. Dostupné z:
http://penelope.uchicago.edu/josephus/ant-12.html; Ackoli Schafer odkazuje po zmince povstani Jasona
béhem Antiochovy vypravy v Egypté na Josepha Flavia s tim, Ze v Jdsonové povstani Josephus vidél
mocensky boj mezi Tobiadovci a Oniadovci, v uvedenych dilech Josepha se jména G&astnik( neshoduji.
Josephus se v dalSich ¢astech Ant. XIl,5,2; 5,3 nezmiriuje o povstani Jasona béhem Antiochovy vypravy
v Egypté. Prvni piSe o tomto mocenském boji, poté zmiriuje Antiochovu vypravu, ale tu nespojuje s timto
mocenskym bojem, jak Schafer pfedpoklada. O této falesné zpravé zmirfiuje i 2 Mak 5,5-11.

158 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zid v antice, s. 49. Jak Peter Schéfer pfigel na to, Ze by se Jason navratil ke
skonzervativngjsSim“ kruhim, vyhnal Seleukovce z mésta a v tom jej pravdépodobné podporovala vétsina
obyvatel vérnych zakonu? Taktéz zminuje, Ze musel Jason opustit mésto, ale nezminil diivod. Srovnam-li
2 Mak 5,6-10, nemam pocit, Ze by z tohoto pramene bylo jasné, Ze by byl Jason pfijat do ,konzervativnich®
kruh(l a podporovan vétSinou obyvatelstva, ktera byla vérna zakonu.
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zru$eno Zidovské nabozenstvi,’>® nicméné pravé Jasonovo povstani vyvolalo
kralovu reakci. Antiochos dobyl roku 169 pf. n. |. Jeruzalém a spolu
s Menelaem, se kterym mél spolec¢né finanéni zajmy, vyplenili chram.160
Schafer soudi, Ze nasledujici udalosti v Jeruzalémé, vcéetné vydani
nabozZenskych ediktl, souvisi s netispéchem v Egypté.16! Dodava, ze posledni
fazi bylo ono kralovo vydani ediktd, které mély potlacit Zidovské nabozenstvi ,a
zasvéceni jeruzalémského chrému Diovi Olympskému (= Ba’al-Samém, ,Pén
nebes®) 6. prosince 167 pr. Kr.“*%2 Podle Schéafera je autorem ediktt kral
Antiochos IV., nicméné se dale zminuje, Ze jeho edikty zasahly — ,at uz

umysiné ¢i nechténé — Zivotné dllezité misto zidovstvi. 163

Peter Schafer predklada tvrzeni antickych a modernich autor(,'®* ktera
predstavuji rizna hodnoceni povahy Antiocha IV., pofadi a pfi¢in udalosti, které
vedly az k znesvéceni chramu v podobé zfizeni pohanského oltafe r. 167 pf. n.
|. Schéfer, jenz sam patfi do skupiny modernich badatelt, Cerpa z literatury
autoru, jejichz tvrzeni zminuje a porovnava ve své knize. Moderni badatelé se
pokousi zjistit, zdali edikty vydal kral umysIiné, nebo nemél tuseni, jaka byla

vlastné vnitrozidovska situace v Jeruzalémé, a byl pouhou loutkou.

Schafer se domniva, Ze se ,laicka aristokracie, reprezentovana rodem
Tobiadovcd, chopila moci v Jeruzalémé*“.1%° Tak jako v pramenné literatufe je i u

Schafera ziejmé, Ze prvotni impulz k helénizaci vzeSel ze strany samotnych

159 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidu v antice, s. 47 - Schafer tvrdi, Ze nemélo dojit ke zruseni Zidovského
nabozZenstvi. Dokonce tvrdi, Ze za doby pfeménéni Jeruzaléma v polis zlstal ,naboZensko-kulticky"
vyznam Tory prozatim nezménén.

160 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidu v antice, s. 49.

161 Tamtéz, s. 49-50. Autor odkazuje na knihu Daniel, Da 11,29n.

162 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidu v antice, s. 51.

163 Tamtéz, s. 54. Schaferovo dilo na mne pusobi, jako kdyby si sdm své stanovisko ke krali neumél
vybrat, a proto neopomina pfedlozit dalsi mozné interpretace udalosti, aby si mohl ¢tenaf nacist dila
uvedenych autort a dojit k vlastnimu zavéru. Pokud by zasah proti Téfe a zidovskému kultu mél byt
nechtény, jaky pak mélo smysl vydat edikty? Naznacuje tim Schafer, Ze to kral nezamyslel a edikty mu
pomohl vymyslet nékdo jiny? Pokud to bylo nechténé, znamenalo to, zZe kral netusil, co edikty zpasobi?
Pokud kral nechtél zasahnout proti Tofe a zidovskému kultu, pro¢ edikty vydal?

164 Tamtéz, s. 51-54, jmenovité porovnava teze Eliase Bickermanna, Victora Tcherikovera, Martina
Hengela a G. Bunge. Jelikoz povazuje Bickermannovu a Hengelovu tezi za pfevazujici mezi badateli,
Tcherikoveru jako k nim protikladnou a Bungeho mySlenky za sporné a hypotetické, budou v praci
predloZeny teze pouze prvnich tfech autor. A¢koli Schafer uvadi Tcherikoverovu interpretaci jako
protikladnou k Bickermannove, Tcherikover se také zabyva vnitrozidovskymi rozpory, resp. skladbou
obyvatelstva v Jeruzalémé, a tak se, dle mého nazoru, neda tak uplné jasné hovofit o ,protikladné tezi
skutecné postavené jako odmitava reakce na tezi pfedchozi®. Zavér Tcherikovera je jiny, nez ten
Bickermanntv, nicméné pokud by Tcherikover nepovazoval jako dulezité to, ¢im se Bickermann zabyval,
jisté by tomu ve své knize nevénoval zminku. (viz. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 120-160)

165 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidu v antice, s 45.
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(helenizovanych) zidu. Dodava, Ze pfeména Jeruzaléma v polis neméla nic
spole¢ného s nasilnym potlaCenim Zidovského nabozZenstvi. Schafer ziejmé
predpokladal, ze fecka polis nemohla mit Zidovskou ustavu, ktera byla
stanovena za Antiocha lll., proto se v ramci polis jednalo pouze o politicky krok.
Upozorniuje na to, Ze doSlo krozstépeni Téry na stranku politickou a
nabozenskou, nicméné jeji ,naboZensko-kulticka“ hodnota zlstala v té chvili
nezménéna.'% Schafer naznacuje, Ze povstani Jasona zpusobilo kralovu
pomstu v podobé vyplenéni chramu. Je mozné se domnivat, Ze by Schaferova
teze byla takova, ze autorem ediktl byl sice kral, nicméné je vydal z divodu
neposlusnosti svych poddanych?'®” Ackoli jde podle Schéafera o legendarni
pfibéhy o Eleazarovi a matce se sedmi syny v Druhé knize Makabejské, vidi v
nich pasivni odpor. Ten pfeSel v aktivni, v podobé Makabejského povstani, diky
udalostem v Mddeinu, resp. nedodrzovani a odstupovani od zakona otcu.

Domniva se, Ze proti sobé stali obyvatelé vérni Tore, proti skupiné helénistd.168

3.2 Elias Bickermann

Podle Eliase Bickermanna je velmi rozSifeny nazor, ze politika Antiocha
IV. v Jeruzalémé méla jediny cil: potlacit nabozenstvi Izraele. Antiochovo jméno
bude nenavratné spojeno s timto pronasledovanim.®® Bickermann se pokusil
pFijit s novymi nazory, které by pfispély do diskuze modernich badatell. V knize
The God of the Maccabees jsou uvedena vysvétleni, ktera se stavi k udalostem
této doby rozdilné. Bickermann nejprve piSe o ,seleukovské interpretaci“ déjin,

kdy poukazuje na to, Ze souhrnné zpracovani historie Makabejcu je k dispozici

166 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidu v antice, s. 45-47.

167 Tamtéz, s. 49.

168 Tamtéz, s. 54; Rozdéleni skupin obyvatel Jeruzaléma mi u Schafera pfijde nejasné. Na s. 46 uvadi, ze
se skupina jeruzalémskych helénistl skladala ,ze svétské a pravdépodobné také casti knézské
aristokracie”. Také uvadi ,konzervativni Zidy vérné Toérfe. Poté na s. 54-55 odkazuje na 1 Mak 2,9-28, kde
je napsano: ,...pfedstoupil jeden Zid, aby pred oéima vsech obétoval na oltafi...“ neni jasné, zdali tento Zid
patfil k jedné, ¢i druhé skupinég, ale dalo by se pfedpokladat, Ze nebyl ani horlivym Zidem dodrzujicim
zakon, kdyz obétoval podle kralova nafizeni, a zfejmé ani nebyl helénistou. Helénisté sice nebyli tak horlivi
v dodrzovani, nicméné se stale citili byt zidy a nefidili se kralovymi zakony, pokud méli pocit, Ze tak €ini
proti svym zakonudm, viz hry v Tyru. Kam tedy tento zid patfil? Kam ho fadil Schafer? Patfil do skupiny
odpadlikGi od zakona? Zfejmé je tfeba mit na paméti Tcherikovertv nastin skupin obyvatelstva

v Jeruzalémé.

169 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 3.
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pouze ze zidovské strany. Recka dila zabyvajici se timto obdobim, jako napf.
knihy Polybia, jsou z vétSi Casti ztracena. Bickermann se z duvodu zaujeti

nestranné pozice vénoval i vysvétlenim v ramci seleukovské verze.1"°

V prvni fadé uvadi dila téch autord, ktefi nebyli Zidé,'’* poté poukazuje na
to, ze i vypravéni ve Druhé knize Makabejské a dilech Josepha Flavia, jsou
zaloZena na seleukovské interpretaci. Seleukovska interpretace se liSi od té
zidovské napf. v chronologii déni v letech 169-167 pf. n. I. a v nasledném
vykladu - Bickermann se zabyva predev$im vyplenénim chramu.’? To podle
ného bylo ¢asto uzivanym zplisobem propagace vlastnich politickych nazor(i.1"3
Antiochovo jednani proti Jeruzalému bylo z hlediska feckého vykladu propojeno
s jeho kradeZemi a souzeno tak na zakladé nich. Obranci Epifana méli podle
Bickermanna jasné definovany ukol: museli prokazat, Zze samotni Zidé a jejich
chram byli skute¢nymi viniky.1’4 Epifanovy kroky byly interpretovany také

odli$né, jako védomy pokus zniéit Zidovské nabozenstvi.1’®

Autor se dale vyjadiuje k vysvétlenim v Prvni knize Makabejské. Zamérem
dila bylo podle Bickermanna poukazat na to, Ze naruSiteli miru nebyli
Makabejci, ale vzdy ti ostatni. Nejen pohané, ale také odpadlici od Zidovského
zakona — oponenti Makabejcu — ktefi nemaji v knize jina pojmenovani nez

,2odpadlici® a ,bezboznici“. Bickermann usuzuje, ze autor této knihy chtél

170 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 9.

171 Tamtéz, s. 10.

172 Tamtéz, s. 10; Chronologie udalosti viz cit. dilo, s. 6 a 97. Vice k tématu cit. dilo, s. 9-12.

173 Tamtéz, s. 11 - Bickermann uvadi priklad Filipa Makedonského (222-179), ktery obvirioval své
nepratele z téchto €innosti, nicméné sam chramy vykradal. Takové metody byly tedy soucasti politické
propagandy. | Epifanés byl znamy svym vykradanim chramovych pokladd, na coz Bickermann odkazuje
napt. v dile Polybia (30, 26, 3 =31, 4, 9).

174 Vice viz BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 11-12. Autor doplfiuje sva tvrzeni o
odkaz na 1 Mak 3,30. Podobné nazory o kradezich byly rozSifeny i o Antiochovi lll.; Bickermann odkazuje
dale na: Josephus, c. Ap. 2:83.

175 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 13. Epifanés se mél snazit pfinutit Zidy, aby se
vzdali svych zakonu a pfijali jiny zplsob Zivota. Bojoval proti barbarstvi Zid(, jejich zvykaim, partikularismu
judaismu, nutil je jist vepfové maso. Podle Bickermanna je pro tuto verzi politicky motiv boje v Jeruzalémé
zcela irelevantni. Bickermann se odkazuje na: Josephus, c. Ap. 2:95; Vice ke vztahu ,anti-zidovské verze®
a ,seleukovskeé politické interpretace“ viz BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 12-14.
Autor dale pfidava zidovsky vyklad udalosti v knize Daniel, viz cit. dilo, s. 14-17 - Kniha Daniel dle
Bickermanna nepodava konkrétni vysvétleni udalosti, a z toho dGvodu neni mozné hledat v ni porozuméni
pronasledovani.
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zdUraznit nebezpecnou roli bezboznych lidi v Izraeli a povazoval helenizované

Zidy za rovnocenné s pohanskymi neprateli lidu.17®

Bickermann se domniva, Ze autor Druhé knihy Makabejské sledoval
historii této doby z jiného pohledu, z pohledu svatosti chramu v Jeruzalémé a
stfedem knihy se tak stalo jeho znovuzasvéceni Judou Makabejskym a vznik
svatku Chanuka.'’” Dodava, Zze pragmatické vysvétleni prubéhu udalosti
v Jeruzalémé, neni mozné nalézt v zidovskych zdrojich, az na vypravéni ve
Druhé knize Makabejské a dile Josepha Flavia.l’® Zde doSlo k propojeni s
feckou ,politickou” verzi interpretace udalosti; tito Zidovsti autofi nasledovali
seleukovsky vyklad. Podle Bickermanna se snaZili ve svych knihach vysvétlit,
pro¢ Epifanés napadal oblasti (s takovym rozpoloZenim, chovanim).
Bickermann odkazuje na 2 Mak 5,11.17° Pokud chtél Zid porozumét
pronasledovani za Epifana, mél se podle Bickermanna obratit na nezidovské

zdroje, tj. seleukovskou interpretaci.'®®

Bickermann predklada teorii, ve které kral zpoCatku nezamyslel
sjednoceni nabozenstvi, ani nezakazal tradicni zvyky, v dobé&, kdy byl
Jeruzalém skutec¢né helenizovan.'®l Az samotné pronasledovani Bickermann
chapal jako zakaz a nafizeni zaroven. Zakaz predchoziho Zidovského zakona a
nafizeni nového zpuUsobu Zivota.'®? Kralovska vyhlaska r. 167 pf. n. |
pozadovala na zidech opusténi jejich zakona. (2 Mak 6,1) Pronasledovani bylo
ukon€eno jinou kralovskou vyhlaskou, ktera byla adresovana Zidovskému
narodu a ,starSovstvu®, tj. radé starSich, senatu. (2 Mak 11,27; 31) Ztoho

Bickermann usuzuje, Ze opatfeni sméfujici k takové pfeméné, byla omezena na

176 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 18. Vice viz cit. dilo, s. 17-21, 94-95. Z pohledu
Tcherikoverovych tfech skupin, spojoval autor 1 Mak skupinu helénistd a odpadlik do jedné? V knize
nicméné Ize odlisit helénisty a odpadliky.

177 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 21.

178 Tamtéz, s. 23 — Jak Bickermann dodava, Flavius psal pro Reky a sotva jim mohl pfednést
pronasledovani jako vysledek nezidovské hiiSnosti. Sice zna a nasleduje 1 Mak, nicméné uziva i
nezidovské zdroje, nebot v zidovskych spisech nemohl najit Zadné rozumné vysvétleni pro Epifanovy €iny.
179 2 Mak 5,11: ,.... doSel k zavéru, Zze Judsko se chce odtrhnout. Rozzuien divokym vztekem vytahl

z Egypta a zte¢i dobyl mésto.*

180 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 22-23; Bickermann se k témto vykladim vyjadfuje
podrobnéiji v cit. dile, str. 9-23 a 93-100. Své vlastni interpretace predklada v cit. dile, str. 76-92.

181 Tamtéz, s. 76; Jak bylo zminéno v 1. kapitole bakalaiské prace, podle Bickermanna znamenalo
zalozeni gymnasion pouze to, ze Jason pfimél zidy, aby se pfizpUsobili feckému stylu Zivota; v textu cit.
dila, s. 76 se odkazuje na s. 61 — vice k helénizaci.

182 Tamtéz, s. 77.
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oblast, ktera spadala pod jurisdikci senatu v Jeruzalémé, tj. pronasledovani se
odehravalo v oblasti Judeji a Jeruzaléma. (1 Mak 1,44; 2,6) Bickermann
predklada citaci (2 Mak 6,8), na které se snazi poukazat, Ze pronasledovani
Zidovského nabozenstvi vzeslo z mistni iniciativy®* a nejednalo se o zakladni

obecné pravidlo pro celé kralovstvi.18°

Existuji obecné nazory, ze to byl Antiochos, kdo se snazil nasilné zrusit
Zidovské nabozZenstvi.'® Bickermann se pokusil vysvétlit, pro¢ vlastné takové
nazory vznikly, a jak pfiSel na svoji tezi o iniciativé ze strany mistnich
zidovskych helénistu. Jednim z davodu, ktery predkladaji obranci Epifana, mohl
byt ten, Ze Mojzi$ ulozil zidim dodrzovat zakon, ,zaved| Zivotni styl nepfatelsky
lidem a cizincum.“*®" a kral timto nepratelskym jednanim vicéi ¢lovéku pohrdal.
Snazil se tento zakon, bez ohledu na to, kde ho nasel, zrusit.*® Bickermann
dodava, Ze dokument vztahujici se k Samaritandm?!®® dokazuje nespravnost
tohoto tvrzeni.1®© Dokument ukazuje, Ze se Antiochos nesnazil zrusit MojziSovo
nabozenstvi jako takové a kdekoli, kde jej naSel. Nesnazil se nutit fecky nebo
jiny kult svym obétem. DoSlo k tomu pouze v oblasti Judeji a Jeruzaléma. Zakon

Mojzise, ktery mél byt nepratelsky vaci Clovéku, oddéloval véfici od

183 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 79. Knihy Makabejské predkladaiji i jiné boje mezi
Zidy a jejich sousedy, viz cit. dilo, s. 79, coz vS8ak nemélo nic spoleéného s pronasledovanim za Antiocha,
nybrz §lo o obvyklé boje mezi sousedy; 1 Mak 1,44: ,Kral poslal do Jeruzaléma a do judskych mést posly
s vyhlaskami...“; 1 Mak 2,6: ,....jak se lidé rouhaji v Judsku i v Jeruzaléme...”

184 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 83 — Bickermann odkazuje na autory, u kterych
nalezneme zminku o Menelaovi a jeho nasledovnicich, ktefi byli zodpovédni za nabozensky utlak.

185 Tamtéz, s. 79; Vice viz cit. dilo, s. 79-83; Cit. dilo, s. 80 — Bickermann dodava, Ze Epifanova opatfeni
v Judsku pfedstavovala z pravniho hlediska zménu v ediktech, které pro Jeruzalém vydal Antiochos Ill. To
znamena, ze zidovské komunity Babylonie nebo Persie, taktéz oblasti Antiochovy viady, nebyly (nutné)
ovlivnény vynosy vydanymi v Jeruzalémé. Platnost MojziSova zakona v Jeruzalémé byla zaru¢ena ediktem
Antiocha lll., ani Menelaus, ani jini ,odpadlici“ nemohli z vlastniho podnétu zavést zadné zmény v tomto
usporadani. Pouze sam kral mohl platnost ediktu zrusit a zaveést jinou Ustavu. Toto mélo spojitost

s pfemé&nou mésta na feckou polis, o kterou pozadali pravé mistni helénisté, viz SCHAFER, Peter. Dé&jiny
Zid( v antice, s. 47.

186 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 82; Cit. dilo, s. 84 — Bickermann uvadi napf. 1
Mak 1,41n. + dal$i mista, kdy autofi zmifuji, Ze Epifanés nafidil zfizeni jednotného kultu v celé jeho fisi a
usiloval o zruSeni konkrétnich obfadu. K této tezi se Bickermann stavi odmitavé.

187 SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndbozenstvi v proménach vékd, s. 129; 1 Mak 1,11 — predpoklad
odstranéni partikularismu zZidovského nabozZenstvi; Odpadlici od Zidovskych zakonU se chtéli vratit do
doby, kdy Zadny partikularismus nebyl zndm, a predstavit tak fecké zvyky. Pro Reky byl partikularismus
vyrazem barbarstvi. Vice viz BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 83-88.

188 Tamtéz, s. 82.

189 Tamtéz, s. 80-81 — datovano do doby 166 pf. n. |. Z tohoto dokumentu je zfejma skute¢nost, Ze to, za
co byl obvinén Jeruzalém, nebylo dodrzovani Sabatu a obfizky chlapct, ale problém byl v dodrzovani po
zakazu. Na zakladé téchto dokumentl se pak pronasledovani projevuje jako trest lidu, ktery odolava
kralovskym nafizenim a rozkazim. Podle toho pak ,bezboznici byli oddani (1Mak 3,14) a Makabejci ti, co
ignorovali nafizeni krale.

190 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 82.
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pohanského svéta, a byl tak zavazny pro Samaritany jako pro zidy. Obéti v
Gerizimu byly obétovany stejnému bohu jako na Chramové hofe. Zde vSak byly
jeho obéti zakazany a véFici pronasledovani. Sabat byl znamenim smlouvy pro
zbytek lzraele stejné jako v Judsku a Jeruzalémé, jenom zde se jeho
dodrzovani stalo hlavnim zlo€inem, zatimco v Samafi Epifanés uznal svéceni

sedmého dne.191

Dalo by se oCekavat, Ze se Epifanés snazil Zidam predstavit fecké zvyky,
Bickermann dodava, ze vSe nasvédCuje tomu, Zze novy kult na Chramové hofe
nebyl vibec feckého typu, naopak byl pro krale cizi. Jak se Epifanés dostal
k tomu, Ze zaved| bozstvo, které bylo cizi jeho pfedkim (Da 11,38), a jak mohl
vnutit Zidim nabozenstvi, které bylo cizi jak jim, tak jemu samotnému?1%? Knihy
Makabejské poukazuji na to, Zze dochazelo k nuceni vepfového masa zidiim (1
Mak 1,47: 2 Mak 6,21; 7,1), nicméné&, jak uvadi Bickermann, pro Reky bylo
vepfové maso uziteCné pouze pro obéti a bylo necisté stejné pro Zzidy, pro
Syfany, Féni¢any, Araby, aj. Navic, novy bah Jeruzaléma byl ,Zeus Olympsky*
a jeho obé&tnim zvifetem byl byk. Rekové se nikdy nesnazili zménit postoj t&chto
narodd. Zadny Syfan nebyl za Epifana nucen jist vepfové, toto bylo nuceno
pouze na zidech v Jeruzalémé. Bickermann situaci vysvétluje tak, ze odmitani
necCistého vepfového masa bylo charakteristickym rysem pro lIzrael. Bylo
vybrano takové zvife, které bylo Syfany odmitano a pro Reky nebylo obé&tnim
zvifetem boha Dia. Nezidovsky kral Antiochos, ktery chtél (v souladu s ,anti-
zidovskou verzi“) helenizovat zidy, nemél podle Bickermanna zadny davod
prosadit takovy zakon. Dodava, Ze naopak Zidovsti reformatofi se snazili zrusit
vSe, co bylo charakteristické pro Zidy, a tak nafidili obétovat vepfové maso (1
Mak 1,47), a také spaleni svitkd Toéry. Moc dobfe tusili, kam zasahnout

obyvatelstvo horlivé v dodrzovani, kdyz byli sami zidé. Sotva by Epifanovi

191 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 82-83 — Bickermann dodava, Ze kral byl spokojen
s tim, Ze nejvy8Sim bohem Gerizimu byl Zeus, nicméné nejvy§Sim bohem Chramové hory/Sijénu byl také
Zeus. Soucasné byla jeho svatyné znecisténa, obfady a zdkony pozastaveny a véfici pronasledovani.
Pro€ byl jeden standard aplikovan na Gerizim a na Chramové hofe tomu bylo jinak? Pro¢ Epifanés
toleroval Toru v Samati a Sichemu, ale vyslal rozkazy do Jeruzaléma, nutici zidy, aby opustili zakon svych
otcd, a zili podle zakonu krale? Témito tvrzenimi Bickermann potvrzuje svoji tezi o ,lokalni iniciativé® ze
strany helénistd. Tamtéz, s. 62-65 - V ramci helénizace podle Bickermanna nedoslo k predstaveni nového
bozstva, ale pouze k pojmenovani plvodniho bezejmenného boha Chramové hory. V tom ziejmé tkvéla
cela synkreze bozstev, v uctivani Zidovského boha s feckym jménem.

192 Vjce viz cit. dilo, s. 75-78.
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zalezelo na tom, jestli se lidé Jeruzaléma zdrzeli vepfového masa, nebo ho
upfednostiiovali (dle rozkazl reformatora). Bickermann je tak presvédcen, ze to
byli helenizovani Zidovsti reformatofi, ktefi usporadali krvavé pronasledovani
proti zidim horlivym v dodrzovani, za ucelem odcistit judaismus od jeho

partikularismu.1®3 Bickermannova teorie by se dala shrnout témito jeho slovy:

~Jako nezkazZeni pfirozeni lidé rfecké teorie uctivali ,synové Akry*
Menelaos a jeho stoupenci, nebeského Boha svych pfedki bez chramovych
slouptl a soch, pod Sirym nebem a na oltafi, postaveném na Sijonu, svobodni
od jha Zakona, v oboustranné toleranci a jednoté s pohany. Co muze byt

Vv

jsou stale jesté zaslepeni? To bylo Epifanovo pronasledovani. %

Bickermann uzavira svUj vyklad zminkou o tom, Ze mnoho lidi se pfipojilo
k reformni strané helénistu, at uz z pfesvédc€eni, nebo ze strachu. Makabejci
bojovali pfedevs§im proti témto odpadlikim. Hnuti podle ného zapocalo, kdyz
Matitja§ zabil zida, ktery jako prvni v Modeinu nabizel ,modlosluzebnou
¢innost“.1% Makabejské povstani popsal jako ob¢anskou valku, naboZensky boj

mezi reformatory a horlivymi.1%6

Bickermann dodava, Zze Makabejci bojovali proti seleukovskému vojsku,
nikoli proti seleukovské vladé. Vzali zbrané&, ne kvuli odvraceni vlivu nové
kultury, ale pro jejich Zivoty a nafizeni.’®” Nebyl to narodni boj, ale boj uvnitf
naroda. Slo o naboZenskou valku mezi dvéma skupinami Zidd — mezi
polyteisty, 1% ktefi obétovali pro boha, aby zachranili své lidi skrze asimilaci, aby

zidé pronikli do okolniho svéta — a monoteisty, ktefi byli pfipraveni se vzdat

193 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, vice viz s. 88-90.

194 Tamtéz, s. 88. Nicméné uvadim preklad z: SCHAFER, Peter. Déjiny Zid(i v antice, s. 52, nebot se
domnivam, Ze lépe zformuloval Bickermannudv zavér, nez by byl m(j vlastni pfeklad.

195 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 90: ,,...to offer an idolatrous sacrifice...*

196 Tamtéz, s. 90: ,But posterity has remembered it as a war against the Seleucids, ... as a fight for
Lndependence” from the overlord.”; Vice viz cit. dilo, s. 90-92. Bickermann pfedklada, ze Makabejsti
bojovali pfedevSim proti odpadlikiim, ktefi se pfidali ke strané ,reformator(“, zfejmé mysli ke strané
helénistll, poté dodava, Ze bylo Makabejské povstani bojem mezi reformatory a pravovérnymi, resp.
helénisty a tradicionalisty. ,Wide circles from among the people joined the reform party ... The
Maccabaeans fought primarily against these renegades. The movement started when Mattathias killed a
Jew who was the first person at Modin to offer and idolatrous sacrifice ... The Maccabaean movement was
... a religious struggle between reformers and orthodox.“

197 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 91: Odkazuje se na 1 Mak 2,27, 40, 42, 50, 64;
3,34, aj.

198 Tamtéz, s. 91 - Vyvstava otazka, jak Bickermann myslel ,polyteisty“, pokud sam hovofil o tom, Ze
helénisté uctivali stejného Zidovského boha nové pojmenovaného feckym jménem? Je ,polyteisté” jen
b&Znym oznadenim pro Reky?
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svych Zivotu, aby zachovali vlastni zakon. Dodava, Ze prvni strana spoléhala na

svétskou moc Seleukovcl, na strané Makabejcti bojoval Buh.*%°

Bickermann podotyka, Ze skutky Makabejcl stoji za to zminit jen z toho
ddvodu, Ze vedly k zachovani monoteismu. Ti, co obétovali svoje Zivoty béhem
pronasledovani za Epifana z dlvodu toho, aby byli vérni Bohu, zustanou

navzdy pro v§echny narody pfikladem opravdového hrdinstvi.2®

3.3 Martin Hengel

Martin Hengel ve své knize Judaism and Hellenism naznacuje, Ze
predbézné kroky k povstani Makabejcl a pfi€iny tohoto povstani, byly podrobné
popsany v monografii E. Bickermanna a vdile V. Tcherikovera.?°? Hengel
v mnoha smérech nasleduje tezi Bickermanna.??? Stejné jako Bickermann
predpokladal rizné pohledy na setkani judaismu a raného helénismu.?%3
Z feckého pohledu interpretace udalosti,?®* hlavni téma programu Zidovskych
helénistu, ktefi se domnivali, ze vedou Zidovsky lid z ,nizké urovné“ a Spatnych
zivotnich podminek k lepSimu zplUsobu Zzivota, koresponduje podle Hengela
s programem, ktery je naznaCen v 1 Mak 1,11. Helénisté se domnivali, Ze jen
blizka ekonomika, politicky a kulturni kontakt s nezidovskym helénistickym

prostfedim, muze zlepsit situaci zidu v Palesting.?%

199 BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 91.

200 Tamtéz, s. 92: ,May men learn from them to die for the truth,“ says Augustine (P.L. 38, 1379)."

201 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 277: ,The preliminaries to the Maccabean revolt and
its deeper causes were described exhaustively in E. Bickermann’s masterly monograph and the work of V.
Tcherikover; in what follows, therefore, we are not so much concerned to give a comprehensive account
as to attempt to concentrate on points where scholars still come to conflicting results.“ Jedna se o dila
BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees. TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the
Jews.

202 Jak se domniva i Peter Schafer, viz SCHAFER, Peter. D&jiny Zid( v antice, s. 53.

203 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 255: ,There are many aspects to the question of the
Lencounter between Judaism and early Hellenism*. In the last chapter we considered it in the theological
perspective of Jewish wisdom and eary apocalyptic; now, in conclusion, we are to consider it from the
standpoint of the Greeks...“ Srov. BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 9-24.

204 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 255: nazev kapitoly je , The ,Interpretatio Graeca“ of
Judaism and the Hellenistic Reform Attempt in Jerusalem.

205 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 269-270. Kromé zlep$eni zivotni situace, se Hengel
taktéz zmifiuje o dlouhodobém boji o moc mezi Oniadovci a Tobiadovci, ktery pfispél k pozdéjSimu
hlavnimu konfliktu za Antiocha IV. Pokus helenizovat Jeruzalém byl tedy doprovazen dlouhodobymi spory
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Hengel uvadi, Ze méli helénisté v Jeruzalémé tfi cile:2%® 1. Otevieni cesty
k rozSifeni helénistické civilizace a zvyku, které bylo omezovano nabozenskymi
predsudky konzervativnich, tradicionalistickych, skupin. ZruSit omezeni, ktera
tato zemé uvalila na ekonomické a kulturni vymény s nezidovskym prostfedim.
(1 Mak 1,11) 2. Za timto uCelem museli byt tradicionalisté zbaveni své moci,
aby jiz nemohli omezovat to, co se snazili helénisté zavést. 3. Pfedpokladem
pro vySe uvedené body bylo zruSeni ediktu, ktery byl vydan Antiochem Il
Z ediktu vychazel pravni zaklad pro obrance tradi¢ni teokracie a zavazoval Zidy,
Zze mohou Zzit na zakladé prav svych otcl. Téchto cilu §lo nejsnadnéji dosahnout
pfeménou Jeruzaléma na feckou polis.?%” Podle Hengela je tfeba zminit, Ze
obfady a zvyky pokraCovaly obvyklym zpusobem a MojziSuv zakon, ackoli byly
jeho legitimni zaklady odstranény, nebyl v Zzadném pfipadé oficialné zrusSen a

byl dale dodrZzovan obyvateli horlivymi pro zakon.2%8

Nyni |ze pfejit k samotnému boji mezi Tobiadovci a Oniadovci. Martin
Hengel se zminuje o tom, jakym zplsobem se Jason dostal k moci. Antiochos
potfeboval na zacCatku vlady spolehlivé pfivrzence a penize; nemél své
postaveni jeSté zcela upevnéné, a tak pfijal Jasonem nabizenou sumu.
Pristoupil?®® na Zadost jeruzalémskych helénistt, a na zaloZeni nové polis
Antiochie (v Jeruzalémé).?’® Hengel se domniva, Ze nelze mluvit o Umysiné
helénizaci ze strany Antiocha IV., nicméné se krali hodilo to, Ze néktefi sami

nasledovali fecké zvyky a stali se helénisty. Iniciativa pfemény mésta na polis

mezi témito rodinami. Viz HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. |, s. 304: Boj Oniadovcl a
Tobiadovcl tvofi historické pozadi pokusu o reformu v Jeruzalémé, v dobé Epifanova nastupu na trin;
Vice viz cit. dilo, s. 269-277.

206 Tamtéz, s. 277-278; Bickermann(v pohled, Ze helénisté vérili v diivéjsi Casy bez Zidovského
partikularismu a snaZzili se lidem tyto myslenky vysvétlit, patfi podle Hengela mezi ty objasfiujici. Teorie
dokonalé doby a jejiho pozdéjsiho upadku byla pry roz$ifena (BICKERMANN, Elias. The God of the
Maccabees, vice viz s. 88-90.), nicméné Hengel cile helénistl jesté vice prohlubuje. Vice také viz
BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees, s. 300-301.

207 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 278 — Hengel dodava, Ze udélovani ob&anstvi
»Antiochejc(“, pfijeti do gymnasion a efébion, bylo pod vedenim Jasona a jeho nasledovniku. Ti, ktefi byli
vérni zakonlm se spoléhali, Ze najdou podporu u chudsich tfid ve mésté a obyvatel vesnic.

208 Tamtéz, s. 278. Smér politiky uz nebyl stanoven Torou a knézskymi interpretacemi. V budoucnu byl
zaloZen na Ustavnich organech novych polis — demos, tj. plnopravnych ob&ant, &i gerousia, j. rady
starsich, viz k pojmu demos SVOBODA, Ludvik. Encyklopedie antiky, s. 140.

209 Toto udéleni ,kralovské pfizné“ bylo ocenéno na 150 talentd, tak je snadné pochopit, Ze b&hem viady
Antiochos V. pfiznal podobna prava dalSim osmnacti méstiim, v€etné Babylonu; nejednalo se o neobvyklé
chovani, chovani pouze v ramci Jeruzaléma, viz HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 277.
210 Tamtéz, s. 278, neméli bychom podle Hengela odmitat Bickermannovu teorii, Ze se ob&ané ,nové"
Antiochie stali spolkem, ktery se pfipravuje na zalozeni vlastniho fadného mésta.
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dle ného jasné pochazela ze strany helénistu, ktefi v praxi drzeli veSkerou moc

ve svych rukou.?!!

Kratce poté byl Jason nahrazen Menelaem, ktery odkoupil od krale ufad
veleknéze. Nabidl Antiochovi IV. navysSeni tributu o tfi sta talentd.?'? Hengel
dodava, Ze tento krok ziejmé& nemél pro krale specificky vyznam, byl pozadu s
platbou Rimu a pfijimal penize prakticky vude, kde mohl. Pro Jeruzalém byla
volba nového veleknéze zasadnim okamzikem.?!® Nastupem Menelaa se
Tobiadovci domnivali, ze jsou kone¢né u moci v Jeruzalémé a podafilo se jim
tak potlac¢it moc Oniadovcu. Hengel se domniva, Ze presné tyto kroky vedly ke
krachu helénistické reformy v Jeruzalémé. Helénisté, ktefi nasledovali program
asimilace, byli nahle a nezvratné rozdéleni. Hengel dodava, Ze se pfiznivci
Jasona obratili smérem ke konzervativnim kruhtm, které staly proti asimilaci, a
chtéli potrestat ty, ktefi se Jasona zbavili. Hengel také zmiriuje faleSnou zpravu
o Antiochové smrti, spojenou s Jasonovym napadenim Jeruzaléma, kdy donutil
Menelaa uchylit se do citadely. Podle Hengela se Jason nemohl vyrovnat s
naslednym utokem seleukovské armady, a tak uprchl do Egypta. Autor
odkazuje na 2 Mak 5,5-7.214

Pomsta krale a jeho zidovskych nasledovniku, za pfedchozi udalosti, byla,
jak tvrdi Hengel, kruta. Situace vygradovala az do takového stupné, ze mésto (v
r. 167 pf. n. I.) sestavalo ze smiSeného pohansko-zidovského obyvatelstva.
Chram, ackoli byl Menelaos stale veleknézem, byl v rukou i nezidovskych
obc¢anul. Hengel upozorriuje, ze doslo k pfedem danému cili kompletni asimilace

a zruSeni bariér mezi zidy a nezidy, nicméné ne takovym zpUsobem, jaky

211 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 277, Hengel odkazuje na 1 Mak 1,11 a Dan. 11,23
HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 279, Hengel se domniva, Ze pfinejmensim ve mésté
helénisté nasli znac¢nou podporu mezi vliastniky pldy, obchodniky a femesliniky; pravdépodobné ocekavali
ekonomicky rozmach a udéleni privilegia razit vliastni mince.

212 Tamtéz, s. 279, Hengel dodava, Ze v feckém svété dochazelo ¢asto k odkupovani si knézského ufadu
a nebylo to nic neobvyklého.

213 Tamtéz, s. 279, Onias a Jason pochazeli z rodiny SadokovcU, ktera méla jisty dédiény post veleknéze.
Menelaos jakozto ne-Sadokovec tak byl prvnim veleknézem, ktery nemél titul dédi¢né, ale byl zvolen
kralem; Podle Hengela se tak diky novému veleknézi podafilo Tobiadovcim potlaéit Oniadovce. Dodava,
Ze pravdé&podobné& mohli byt Menelaos a Simon pFibuzni Tobiadovctim, nicméné byli jejich nastroji.
Minimalné politické nazory méli spole¢né, cit. dilo, viz s. 280.

214 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 279-281. Hengel zmifiuje viz cit. dilo, s. 281
Josephus, Bell I, 31 a Antt. 12, 239, kde se Ize do€ist, Ze byl Jason podporovan vétSinou lidu a kone¢né
vyhnal Menelaa a Tobiadovce z mésta. Ti §li ke krali a prosili ho o pomoc (Hengel se domniva, ze
pravdépodobné do Egypta). Nicméné je chronologie udalosti v dilech Flavia matouci, v porovnani s
ostatnimi prameny.
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Zidovsti helénisté predpokladali v roce 175 pf. n. 1.25 Kratce po téchto

udalostech doslo k vydani kralovych edikta.2%®

Hengel zminuje Tcherikoverlv nazor, ke kterému se stavi prakticky
odmitavé,?l’ nicméné se zamysli nad jeho zavérem, Ze to nebylo (Makabejské)
povstani, které pfiSlo jako odpovéd na pronasledovani, ale pronasledovani
pfislo jako odpovéd na povstani (zboznych). Hengel tuto tezi upravuje tak, ze to
nebyli ani tak zboZzni, jako spiSe proptolemaiovsti Oniadovci, ktefi stali za
poCatkem odboje. Nicméné nelze mluvit o organizovaném povstani pred
zasahem Makabejcu, které, jak Hengel poukazuje, naopak bylo organizované a
zapocalo po nabozZenskych ediktech.?!® Tcherikovera teze,?'° Ze naboZenské
edikty krale byly vydany z ddvodu toho, Ze vérni zakonu byli jiz v oteviené
vzpoure proti seleukovské vladé, neni podle Hengela adekvatni. Dodava, Ze je
tfeba se zamyslet nad tim, kdo krale informoval o nabozenskeé situaci v Judsku,
Zze muselo byt povstani zida potlaceno pouze kompletnim, specifickym zakazem
jejich nabozenstvi. Hengelova domnénka je takova, Ze se kral nezajimal o zidy
natolik, aby mohl vymyslet edikty, které predpokladaly znalosti a podminky
Zidovského nabozZenstvi. Z téchto mysSlenek pravdépodobné vysSla
Bickermannova teze, Ze krajni vystupnovani udalosti v Judsku vzeslo ze strany

samotnych radikalnich helénist v Jeruzalémé.??°

Na zakladé tvrzeni Martina Hengela Ize usoudit, Zze vidél rovnéz v

Menelaovi a Tobiadovcich, ktefi ho podporovali, autory vynosu o

215 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 282-283; s timto se ztotoZnuje i Peter Schéfer, viz
SCHAFER, Peter. Dgjiny Zid(i v antice, s. 50-51: ,Také chrém se uréité stal spoleénym majetkem vsech
obc¢ant polis, véetné téch nezidovskych. To znamenalo nastoleni stavu, o jaky bezpochyby neusilovali a
Jjaky si neprali ani ti nejextrémnéjsi helénisté z rad jeruzalémské elity (zejména rod Tobiadovct). Nastal tak
totiz konec Zidovské samospravy, naprosté rozplynuti v helénisticko-orientalnim mnohonarodnostnim
absolutistickém staté a predevsim konec nabozenského ,sebeuréeni” ¢i ,svobody**

218 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vice viz vol. I, s. 289.

217 Tamtéz, s. 282: ,Tcherikover’s view that Jason had already been driven out by a third Jewish party, the
plebeian Hasidim who were faithful to the law, and that these had incurred the punishment of the king, has
no support in the sources, and misunderstands the attitude of the ,pious”, who certainly did not resort to
armed revolt on their own initiative.“; Tamtéz, vol. Il, s. 187, pozn. 147: ,The Hasidim were not a social
class but a religious movement.”

218 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 282; Tamtéz,vol. ll, s. 187, pozn. 154:

... Icherikover puts too much stress on the Jewish preparedness to fight before the beginning of the
religious distress. There can be no question of a generally organized rebellion of the Hasidim.*“

219 Hengel odkazuje na Hellenistic Civilization and the Jews, 196ff.

220 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. |, s. 287; Tamtéz, s. 288, zdroje samy riznymi zpusoby
poukazuji na rozhodnou roli zidovskych helénista, ackoli maji tendenci pfehanét ohledné spoluprace krale.
Hengel odkazuje na Dan 9,27; HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 289 — souvisejici odkaz
na 2 Mak 5,23.
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pronasledovani zidovského nabozZenstvi. Hengel pfedpoklada, Ze tim, Ze krali
poskytli pfislusné informace ohledné zidovského naboZenstvi, mohl kral pak
tyto edikty, kratce po udalostech spojenych s Akrou, v r. 167 pf. n. |. vydat.??!
Kromé toho Hengel nasleduje Bickermanna v interpretaci udalosti v

Samarsku.222

Spor v Jeruzalémé, ktery dosahl svého vrcholu mezi lety 167-164 pf. n. [,
byl bojem o zakon. Hengel dodava, Ze Zidovsti ,odpadlici“??® chtéli nasilim
zvratit smér, ktery zidovsky lid nasledoval od jeho exilu.??* Nicméné jejich pokus

selhal kvili nedostatku jednoty v ramci skupiny.?2®

Bickermann predklada tvrzeni, v ramci kterého se helénisté snazili
predevsSim o zniCeni Zidovského partikularismu a vydanymi edikty chtéli dostat
svych cild. Hengel jejich cile rozSifuje o mySlenku upadajiciho Zidovského
zpusobu ziti, kdy pfijetim helénistickych zvyk( mélo dojit ke zlepSeni prostifedi
pro zivot obyvatel. Dodava, Ze edikty mély slouzit pfedevSim k odstranéni
zidovského nabozenstvi. V obou pfipadech bylo autorstvi (obsahu) ediktd na

strané samotnych helenizovanych zidu.

221 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 289; SCHAFER, Peter. Déjiny Zidu v antice, s. 53,
Schafer se pokusil teze modernich badateld porovnat, pak k Hengelovi dodal: ,Vynosy, v podstatnych
rysech inspirované Zidovskymi helénisty, mély udajné dvoji uc¢el — jednak ,ipIné odstranéni mojziSovského
Zakona“ a dale zasadni reformu kultu. Z Antiochovych ediktu vysvita podrobna obeznamenost se
Zidovskym naboZenstvim, coz zfetelné odkazuje na jejich skute¢né plvodce, totiz na ,rozhodné Zidovské
reformatory”, ktefi spatfovali v oddéleni od pohant pric¢inu vseho nestésti (1 Mak 1,11).“ K a€eldm vynosl
detailnéji viz HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 292-293.

222 Tamtéz, s. 293-294; Vice viz SCHAFER, Peter. Déjiny Zid(i v antice, s. 53: ,Samarané v Sekemu
dostali krdlovského komisare ve stejné dobé jako Jeruzalém, seleukovska pravni praxe je tedy stavéla
Zidum na roveri...., ztistala v Sekemu ,MojZiSova Téra a s ni spojené naboZenské zvyklosti, jako napf. i
drZeni Sabatu, dale v platnosti. V Jeruzalémé to vSak bylo zakazano pod hrozbou trestu smrti a krvavé
pronasledovano. ... Samaranum zustal ... zakon a kult zachovan, prestoze se tim od svych pohanskych
sousedu neodligovali 0 nic méné nez Zidé.*

223 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. I, s. 305. Nazyval Hengel helénisty jako odpadliky? ,The
controversy in Jerusalem after 175 BC, which reached its climax between 167 and 164 BC, was a struggle
over the law. The Jewish renegades wanted to reverse by violence the course which the Jewish people
had pursued since the exile.”

224 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, vol. 1, s. 305.

225 Tamtéz, s. 255.
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3.4 Victor Tcherikover

Predpoklad Victora Tcherikovera je stejny, jako u pfedchozich badateld.
Zamozna aristokracie Jeruzaléma, vysSi vrstva knézich, byla interesovana v
konverzi mésta na polis, a byla pfipravena pro sebe obdrzet privilegia, dokonce
za cenu Ustupkl z jejich vlastnich tradic.??® Kazdé prestaveni orientalniho
mésta na feckou polis, bylo spojeno s helénizaci spoleCenského Zivota. Kral byl
helénizaci mésta zaujat a domnival se, Ze timto zplisobem ziska loajalni pratele
mezi bohatou vrstvou mistni populace. Byla tak dohodnuta spoluprace mezi
zamoznou vrstvou Jeruzaléma a helénistickym kralem. Jak Tcherikover dodava,
helenizovani Zidé predélali Jeruzalém na fecké mésto,??” uvedli fecké zvyky do
zidovského Zzivota, zbudovali gymnasion a efébion. Ackoli Antiochos zasahoval
do Zidovskych zalezZitosti, nemélo by byt v souladu s Tcherikoverovymi nazory
opomenuto, Zze Antiochos nezacal s procesem helénizace, cestu k helénizaci
pripravili samotni (helenizovani) zidé. Helénismus tak nebyl do Izraele uveden

zevnéjska, ¢ast zida dychtila po helénistickém zpUsobu Zivota v Jeruzalémé.??®

Jako predchozi autofi, se i Tcherikover zabyval dlouhotrvajicimi konflikty
mezi Tobiadovci a Oniadovci.??® Popisuje, Ze helénistické hnuti vzrostlo z vnitini
struktury Zidovské spolecnosti v dobé Druhého chramu. Knézi byli rozdéleni do
rodin, a bylo pfirozené pro kazdou rodinu, zmocnit se urcitého postaveni
v politickych a spoleCenskych otazkach. Jejich postoje byly dédi¢né, jednalo se
o tradici vyvinutou mezi generacemi.’®® Poté spor mezi rodinami nabral
mezinarodniho politického vyznamu. Ackoli nam zdroje nefikaji nic o
helénistickém hnuti pfed rokem 175 pf. n. |, Tcherikover pfedpoklada, ze se

helénisticka reforma nepfihodila najednou, ale ze ji pfedchazelo dlouhotrvajici

226 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 33. Prava ob¢ana stala hodné penéz,
ale také pfinasela vyhody, tamtéz, s. 27.

227 Tamtéz, s. 32-33, pfeména orientalniho mésta na feckou polis neznamenala zaloZeni zcela nového
mésta, ale pouze zménu jeho jména, kdyz obdrzela fecké Ustavy od krale; a propojeni vazby mezi kralem
a timto ,nové" zalozenym méstem. Tato mésta (polis) obdrzela privilegia napf. razit bronzové mince pro
mistni trh, pofadat atleticka utkani a doslo k prohloubeni konexi s ostatnimi staty, které pfijaly
helénistickou kulturu.

228 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 117-118.

229 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 126-149, 156-160.

230 Tamtéz, s. 159, doslo k tomu, Ze se i v ramci rodiny objevili jednotlivci, ktefi méli jiné postoje, nez
zbytek rodiny. Do popfedi se dostal pfedevsim vliv jedince.
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obdobi, béhem kterého fecka kultura ,zakorfenila® mezi obyvatele Judska a
Jeruzaléma. Jiz mnohem dfive si Tobiadovci vyvinuli sympatie k helénismu.?3!
Tcherikover dodava, ze touha po Fecké kultufe se dobfe shodovala s jejich
proseleukovskou orientaci, ne proto, Ze by Seleukovci usilovali 0 helenizovani
obyvatel, ale proto, Ze Tobiadovci vidéli v fecké kultufe silnéjSi oporu pro jejich
vladu nad ostatnimi obyvateli. Tak byla politika Tobiadovcl a Seleukovcl
propojena, a tato fuze stanovila smér celych déjin béhem sedmdesatych a

zacinajicich Sedesatych let 2. stoleti pF. n. |. v Judsku a Jeruzalémé.

O rodiné Tobiadovci?®? vyslovil Tcherikover dva zavéry: za prvé,
Tobiadovci byli lidé velkého vlivu s moci kontrolovat smér véci tak, jak pro né
bylo vhodné; za druhé, stali v Cele strany helénistt.?®3 Jejich moc a sila byla
v jejich velkém majetku. Jméni v rukou jedince, ¢i mezi uzkym kruhem jedné
rodiny, vedlo nevyhnutelné k novym politickym zalezitostem a ambicim k
ovladani situace ve mésté. Tcherikover usuzuje, Ze Tobiadovci usilovali o to,
aby ziskali kontrolu nad politickym vyvojem ve mésté, aby tento vyvoj ziskal
takovy smér, ktery by byl pro né vyhodny. Jejich prvnim krokem bylo zmocnit se
silné pozice ve vedeni chramu.?®* Jason se stal veleknézem?3® proto, Ze se
Tobiadovci obavali navratu v exilu ukryvajiciho se Oniase Ill., ktery byl
pravoplatnym veleknézem.?3¢ Tobiadovci postupovali opatrné. Nebylo ihned
mozné odebrat vyhradni pravo veleknézstvi Oniasovi, proto se rozhodli dosadit

nového veleknéze z rodiny Oniadovcu. Pozdéji se Jasona zbavili, nicméné pro

231 PQvod rodiny viz TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 159, zacatek procesu
byl zpozorovatelny v dobé Tobijase a jeho syna Josefa. Pro Tcherikovera neni pfekvapujici, Ze tito dva,
ktefi byli v kontaktu se Sirokym svétem, byli pfitahovani k fecké civilizaci. Josefovi synové byli v astém
kontaktu s cizinci, méli veliké bohatstvi a pokracovali v zapocaté helénistické tradici.

232 Pvod rodiny viz TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 126-127, 457.

233 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 154 — Badatelé pfisli s nazory o tfech
muzich, kteFi vedli politické zaleZitosti v Judsku - Menelaos a jeho bratfi Simon a Lysimachos. K jejich
puvodu a badanim o nich, se vyjadfuje a odkazuje na jiné autory, napf. Flavia, ktery tvrdi, Ze Tobiadovci
stéli na strané s Menelaem. Z toho Flavius pfedpoklada, Zze Tobiadovci a Menelaos patfili do jedné strany,
ale ne to, Ze by byli €leny rodiny.

234 O nebezpedi z hlediska propojeni chramovych vydaji ve vefejném zajmu a vydaji svazanymi se
soukromymi zajmy, nebezpeci, Zze by se z pokladu stala zasobarna pro vySe postavené rodiny, které
tfimaly moc ve mésté, vice TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 155-156.

235 Zatimco doted byl post veleknéze dédicny, odted kandidati platili krali a velekné&zstvi se stalo ,ufednim
postem*” a veleknéz se stal zcela zavisly na kralové pfizni, podle zpusobu knézi v feckych méstech, vice
viz cit. dilo, s. 160, 170.

236 Tamtéz, s. 160.
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danou chvili byl nejvhodné&jSim muzem pro jejich plany. Tak byly podle

Tcherikovera poloZeny zaklady uplné helénistické reformy. (2 Mak 4,8n.)%%’

Tcherikover upozorfiuje na to, Ze neexistuje dostatek detaild ohledné
sméru politickych a spoleCenskych udalosti s nastupem Antiocha IV., po dobu
Jasonovy vlady ve mésté. 2 Helénisticka strana formulovala umirnéné i
radikalni nazory, které povazoval Tcherikover za postupné previadajici.
Zalozenim polis byly zruSeny edikty Antiocha Ill. a veleknéz tak nemusel
pochazet z veleknézské rodiny. Ackoli hral Jason dualezitou pocatecni roli
v provadéni helénistické reformy, patfil do rodiny, pro kterou bylo MojziSovo

nabozenstvi tradici, a nemohl tak byt nadale pokladan za spolehlivou osobu.

Tcherikover zmifiuje také vnéjSi faktor, ktery mohl ovlivnit nasledujici
udalosti — $patna finanéni situace fi$e.?3° Tcherikover se domniva, Ze Antiochos
IV. zfejmé pozadoval od Jasona volny pfistup k chramovym pokladim, &imz by
popudil masy lidi. Tobiadovci, ktefi byli zainteresovani v zachovani dobrych
vztahU s kralem za kazdou cenu, se rozhodli zbavit Jasona veleknézstvi a
odevzdat post Menelaovi, ktery k nim mél byt, podle jejich minéni, vice
loajalni.?*° Podle Tcherikovera nebyl Jason pfipraven prfenechat misto bez boje,
a tak vypukla obCanska valka v Jeruzalémé. Dodava, ze za Casu umirnénych
helénistl se helénismus rozSifoval, zatimco za radikalnich helénistl zacal vliv
helénismu v jeho radikalni formé upadat.?*? Tcherikover se domniva, Ze

Menelaovy aktivity daly silny impuls k masovému ,probuzeni® lidu. Kradeze jeho

237 Podle Tcherikovera zdroje poskytuji jen par zminek ohledné této Jasonové reformé&. Ziskani povoleni
od kréle, zaregistrovat ob&any jako Antiochejce neznamenag, Ze se jimi hned vSichni stali automaticky.
Néktefi badatelé si mysleli, Ze Jason ziskal pro lid Jeruzaléma privilegia Antiochie, hlavniho mésta Syrie.
Autor se pfiklani k interpretaci, Ze Jason jen obdrzel od Antiocha IV. povoleni pfeménit Jeruzalém na
feckou polis, pojmenovat Antiochie, vice viz TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews
s. 161.

238 Tcherikover dodava, ze vime jen o U¢astech na atletickych a sportovnich hrach, cviéeni, hrach v Tyru,
¢i navstéve Antiocha ve mésté, vice viz cit. dilo, s. 167-170.

239 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, vice s. 170-173.

240 Tcherikover dodava, Zze podle Josepha byla Menelaova asociace s Tobiadovci obzvlasté blizka, a byl
spojen s chramem, kdyZ jeho bratr Simon mé!l v chramu vysokou pozici. Byl tedy nejvice vhodnym
kandidatem pro post veleknéze, vice viz TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s.
171; Josephus odkazuje na to, Zze Antiochos byl rozhnévan na Jasona a dal veleknézstvi Menelaovi, ale
jak byl Jason neochotny vzdat se svého postu, obanska valka vypukla, Menelaos podporovan
Tobiadovci, a Jason vétsinou lidu. Jason ziskal navrch a Menelaos s Tobiadovci byli nuceni uprchnout k
Antiochovi, viz FLAVIUS, Josephus. Ant. XI1,5,1; Bliz8i popis nalezneme ve 2 Mak, podle které Jason
poslal Menelaa do Antiochie zaplatit dané, a Menelaos zneuzil moznost obdrzet moc, viz 2 Mak 4,25-6.
241 V/ice viz TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 170-173

56



bratra Lysimacha?*? vyvolaly hnév lidu Jeruzaléma. Chramovy poklad,
nahromadény za generace, byl majetkem celého lzraele, a bylo tézké tolerovat
fakt, Ze mala skupina lidi s nim disponuje, jako kdyby byl jejich vlastni.
Drancovani pokladl tak bylo skvélym duvodem pro nabozZenskou propagandu

mezi lidem, ktery oteviené povstal proti helénizaci.?*

Tcherikover se domniva, Ze nelze urcit, ktera strana by byla nakonec
vitézna, nebo jestli by strany nalezly néjaky kompromis, nebot’ byl vnitfni zZivot

Zidovskych obyvatel konfrontovan se zasahem Antiocha Epifana.?*

Tcherikover predklada pét metod, které se pokusily vysvétlit, pro¢ kral,
vychovavany v atmosféfe fecké nabozenské tolerance, zautolil na zidovské
nabozenstvi a praktiky. Tcherikover se domniva, Ze se metody navzajem

prekryvaji, a tak je synkretisticky vyklad uzivan badateli nejCastéji.

Prvni metoda spojuje nafizeni krale s jeho postavou. Nikdo nevidi v
postavé a charakteru krale jediny a vyhradni divod pro pronasledovani, ale
podle Tcherikovera badatelé spojovali jeho chovani s vydanim nafizeni.?*®
Domniva se v8ak, ze zkoumani Antiochova charakteru nemuze vysvétlit pficiny

pronasledovani zidovského nabozenstvi.246

242 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 172-173.

243 2 Mak 4,39-42 na to odkazuje; Tcherikover dodava, Ze nasledné udalosti nejsou dostate¢né jasné, 2
Mak odkazuje okamzité po zpravé o Lysimachové smrti, Ze kvuli témto vécem byl Menelaos Zalovan (pfed
soud) kralem. Je to divné, kdyz pro Lysimachovu smrt by bylo patfi€né pfedvolat jeho vrahy nez Menelaa.
Jak v Judeji, tak na kralovském dvofe se politicka pozice evidentné zménila v nevyhodu pro radikalni
helénisty. Udalosti doSly az k tomu, Ze Menelaos nakonec pofad zlstal veleknézem jako pfedtim (2 Mak
4,50), uspésné potlacujici lidové povstani v Jeruzalémé. Tak se dvé sily konfrontovaly, jeruzalémska
aristokracie, organizovana v helénistické strané, a lidé, ktefi je$té nenalezli jejich vidce, a vyjadfovali svoji
nespokojenost v netuspésnych demonstracich. Vice viz TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and
the Jews, s. 173-174.

244 Tamtéz, s. 174.

245 Antiochos mél zvlastni chovani. Reéti autofi ho charakterizuji jako osobu, ve které bylo pozitivni a
negativni vyrovnané promichano. Zidovska historiografie ho popsala jako tyrana nevyrovnatelné brutality.
Nicméné je to pro Tcherikovera zkresleny pohled a pro nestranny pohled je tfeba nehledat diikazy u jeho
nepratel. Tcherikover se odkazuje na knihy, které popisuji Antiochovu osobnost — viz Polybios. Nalezneme
zde jak popis jeho zvlastniho chovani, tak také popis pozitivnéjsiho razu, Ze byl dobrym panovnikem, ktery
se snazil obnovit seleukovské kralovstvi a zachranit ho od upadku. Pozitivni hodnoceni jde smérem k
politickym aktivitam. Existuji tedy odliSné zpravy o jeho charakteru, a kazdy badatel prakticky formuje svj
vlastni Antiochllv obraz, vice TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 175-178.

246 To nebo ono kralovo chovani vii¢i naboZenskym otazkam nezalezi na lidském charakteru, ale jeho
nazorech, napf. Caliguliiv rozkaz postavit sochu v chramu Jeruzaléma nebyl vysledek jeho Silenstvi, ale
vysledek faktu, Ze tohle Silenstvi se projevilo v uréitém nazoru, a ten nazor byl divod k tomu rozkazu, ne
jeho povaha, viz cit. dilo, s. 177-180.
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Druha metoda podle Tcherikovera pfevazovala v 19. st. Hlavni motiv
Antiochovy politiky, byla jeho velkd oddanost helénistické kultufe.?*” Byl
odhodlany rozsifit helénistickou kulturu mezi jeho poddané z duvodu toho, aby
spojil vSechny své obyvatele rozsahlého kralovstvi do jednoho ,celku“. Jeho
$tédrost k Rek(im neznala zadnych hranic.248 Podle této teorie planem Antiocha
nemélo byt zbudovani novych helénistickych feckych mést, ale zesileni
helénismu tim, Ze se proméni jiz zbudovana mésta, ktera jeSté nebyla
helenizovana, na polis, a kralem jim budou udélena specialni politicka privilegia.
Tcherikover tezi shrnuje tak, Ze kral a jeho nasledovnici vidéli divod pro
pronasledovani Zidovského nabozZenstvi v tvrdoSijném odmitani zidd vyménit
jejich tradi¢ni zpUsob Zivota za zplsob fecky. Tcherikover oponuje, ze kral sice
vidél v helénismu zpUsob posileni svého statu, ale nesnazil se zrusit mistni
kulturu a nahradit ji za feckou. Navic dodava, Ze pfeména Jeruzaléma na
feckou polis nezplUsobila zadnou zménu v nabozenském Zzivoté mésta.

Pronasledovani nebylo spojeno s preménou Jeruzaléma na feckou polis.?4°

Tfeti metodu Tcherikover popisuje jako vylepSenou metodu téch
predchozich. Jak bylo jiz naznaceno,?*° teze predpoklada, Zze se mél Antiochos
pokusit o sjednoceni své fiSe. Zalozeni jednoho nabozenstvi pro cely lid, bylo
¢asti planu jeho reformy.?5? Mél predstavit novy kult vlastniho zbozsténi, ktery
byl cizi jeho predkim.?®? Krallv definitivni cil mél byt ohledné predstaveni
uctivani sebe ve formé Dia Olympského, do jeho FiSe. Tato teze se
Tcherikoverovi zda byt |épe postavena nez predchazejici. Synkretistickou formu
nového kultu vidi jako atraktivni pro badatele. Tcherikover se vS8ak nedomniva,
Ze by mélo uctivani Dia Olympského néjakou spojitost s pronasledovanim
Zidovského nabozenstvi. Nepfedpoklada, ze by zidé byli zasazeni touto

Antiochovou politikou, ktera je spiSe jen teorii modernich badatel(1.253

247 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 178-180, Tcherikover dodava, ze jeden
detail zpUsobuje pochybnosti o jeho oddanosti k fecké kultufe, jmenovité jeho oddanost fimské civilizaci.
248 Tamtéz, s. 178; POLYBIOS. Dgjiny, s. 122 (XXVI,1,10n.).

249 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 178-180.

250 Taktéz podkapitola 1.1.

251 Tcherikover tvrdi, Ze se toto tvrzeni muZe opirat o zdroje (1 Mak 1,41 a Da 11,36ff.), vice viz
TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 180-181.

252 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 181.

253 Tamtéz, s. 181-182; taktéz podkapitola 1.1., pozn. 59.
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Ctvrtd metoda propojuje nabozenské a politické motivy Antiochovy
politiky. Jeho chut' sjednocovat fiSi na nabozenském poli, byla jen ¢asteCnym
projevem jeho vSeobecné politiky. Napéti mezi zidy a Antiochem vzniklo z Cisté
politickych davodu a anti-zidovska nafizeni vzrostla ve finalni faze
dlouhodobého vyvoje. Tcherikover dodava, Ze tato metoda nezodpovida

otazku, jak se politicky konflikt stal nabozenskym?

Pata uvedena metoda, je metoda Eliase Bickermanna. Podle
Tcherikovera hleda Bickermann vysvétleni udalosti novym zpldsobem. Jeho
kniha The God of the Maccabees, je dulezitou studii a nékteré z jeho usudku
mohou byt pfijaty jako zaklad pro dalSi badani. Podle Tcherikovera vSak hlavni
mysSlenka knihy vyvolava pocCetné pochybnosti. Bickermannlv zakladni
predpoklad je, Zze Antiochos nebyl iniciatorem pronasledovani. Bickermann
nalezl podporu ve zdrojich, které podle Tcherikovera vSechny pficitaji pokus
helenizovat Zidy ne Antiochovi, ale helénistim. Bickermannova inovace je v
tom, Ze vidi helénisty nejen jako iniciatory reformy, ale také jako iniciatory
pronasledovani, ¢imz podle Tcherikovera vyvstalo mnoho pochyb.
NejdulezitéjSi mezi nimi je absence spojitosti pronasledovani se jmény Jasona
a Menelaa ve zdrojich, které pronasledovani asociuji s osobou Antiocha. Kromé
helénistické reformy nebyli Jason ani Menelaos spojovani s Zadnym ¢inem proti

vire.

Dalsi chybu vidi Tcherikover v popisu zidovskych helénisti Jeruzaléma
jako nositelt feckych filozofickych myslenek. Bickermann jim pfiznava zakladni
znalost fecké filozofie a déla je dobfe informovanymi v otazkach napf. evoluce
nabozZenstvi.?>* Podle Bickermanna to byla pfesné hluboka znalost téchto
otazek, ktera méla hlavni vliv na program helénistické reformy v Jeruzalémé.
Tcherikover si poklada otazky, pokud Jason a Menelaos byli tak naplnéni
duchem fFecké filozofie, ¢im to bylo, Ze se nechovali podle mysSlenky Feckého
skepticismu v naboZenskych zalezitostech, nebo tolerance kazdého zvlastniho
kultu? Tcherikover zmifiuje Bickermannovu domnénku, Ze Antiochos, Zak

Epikurejcu, nebyl schopny byt nabozenskym fanatikem. Dodava, pro¢ by se

254 Doba bez zidovského partikularismu, vice viz TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the
Jews, s. 185.
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méli Jason a Menelaos stat fanatiky, pokud obdrzeli stejné vzdélani a dychali

stejnou atmosféru svobodné kultury jako Antiochos?

Podle Tcherikovera nenabizi ani jedna teorie uspokojivou odpovéd,
nicméné protoze se metody spoléhaji na urcité zdroje, musi kazda z nich

obsahovat ¢ast pravdy.?>®

Tcherikover naznacuje, Ze nastala v obdobi mezi 175-167 pf. n. |
udalost, ktera zasadné zménila situaci v Jeruzalémé& a zpusobila
pronasledovani zidovského nabozZenstvi.?>® Tcherikover dodava, Ze pravé toto
dilezité pojitko vS8ech udalosti literatura vynechala. Jmenovité se jedna o
Zidovské povstani, které predchazelo pronasledovani. Udalosti v Judsku, které
vedly k pronasledovani, spojuje s Antiochovymi vypravami do Egypta.?>’
Tcherikover zminuje faleSnou zpravu o smrti krale a nasledné povstani.?s®
Tcherikover se pta, kdo proti komu bojoval? Na prvni pohled je jasny
predpoklad, ze Slo o boj mezi Jasonem a Menelaem, Tcherikover nicméné
poukazuje na zminku ve Druhé knize Makabejské. (2 Mak 5,6—8) Autor knihy
Jasona kritizuje a lituje jeho obéti. Je tézké si pfedstavit, Ze by mél na mysli
Tobiadovce. Podle Tcherikovera vidél Antiochos v udalostech v Jeruzalémé
povstani proti kralovské autorité. Pfijel do mésta, aby ho potlacil, ale pokud
Menelaos ziskal znovu kontrolu nad méstem potom, co Jason uprchl (2 Mak

5,7), nebyl zde dlvod pro tak radikalni opatfeni.

Tcherikover uvadi, Zze po Jasonoveé nezdaru nepadla moc zpét do rukou
Menelaa, ale do rukou kralovych oponentl, nepfatel helénismu. Tcherikover se
tak domniva, ze nastala vzpoura lidu proti Jasonovi a svrzeni vlady helénistu.
Mésto bylo ni¢eno a pfipravoval se navrat k ,tradi¢ni formé vlady“ a zpUsobu
zivota. Soucasné bylo podle ného povstani projevem nepratelstvi vici Syrii a
sympatie vO&i Egyptu, od kterého povstalci ocekavali podporu pro jejich
osvobozenecké hnuti. Toto hnuti se rozsifilo také v dalSich ¢astech Syrie v té

dobé. Antiochos pochopil, ze jeho kralovstvi bylo ve znaCném nebezpeci, a Ze

255 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 182-185.
256 Tamtéz, s. 180.

257 Chronologii se zabyva, viz cit. dilo, s. 186.

258 Vjce viz cit. dilo, s. 187.
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musi potlacit Zidovské povstani pevnou rukou. Podle Druhé knihy Makabejske,
kral sevieny zufivosti, vzal mésto utokem a dal svym vojakim rozkaz. (2 Mak
5,11n.) Antiochos povazZoval Jeruzalém za nepratelské mésto, a podle toho se

tak k nému choval.

Tcherikover dale predklada, Ze Antiochos osvobodil Menelaa, vyhladil
Cast svych nepfratel, odevzdal spravu mésta do rukou helénisti a znovuobnovil
polis. Nemél ziejmé Cas tradicionalisty dale trestat a pravdépodobné véfil, Zze
povstani upiné potlacil. Odjel z mésta, zanechal ve vedeni Filipa. (2 Mak 5,22)
Nicméné po jeho odjezdu znovu vypuklo povstani a Jeruzalém opét padl do
rukou povstalcu. Tcherikover dodava, Zze neni nikde zminka o znovuobnoveni
povstani, nicméné ho nelze zpochybnit, vzhledem k tomu, Zze se Apollonius
zmocnil mésta Isti na Sabat, coz bylo podle Tcherikovera znamenim, Zze mésto
nebylo v rukou syrskych sil. Apollénius obdrzel od Antiocha ukol, aby se
postaral o vSe, co ohrozZuje jeho kralovstvi. Apollonius slouzil svému krali, a tak
zdroje pfirozené ne vzdy rozliSuji mezi jeho ¢innostmi a témi kralovymi.?>® Asi
rok po vtrhnuti Apollénia do mésta byly vydany naboZenské edikty.260
Tcherikover poznamenava, ze zdroje jasné rozliSuji mezi udalostmi pFed
vydanim ediktl roku 168 pf. n. |. a nabozenskym pronasledovanim r. 167 pf. n.
|. Naléza odpovéd na to, co béhem toho roku popudilo krale k vydani ediktu.
Apollénitv vpad zpusobil povstani. Zidovska vira nedelila rozhodnuti, zda se
vzdat vlastni existence, nebo bojovat za svUj zivot po vydani ediktl, ale jiz pred
timto vydanim. Béhem tohoto roku na sebe povstani prevzalo roli
nabozenského hnuti. Tcherikover se domniva, Ze vidci tohoto hnuti byli

chasidé.?6!

Obecny nazor na chronologii udalosti je podle Tcherikovera formovan

pod vlivem zdroju této doby. V nich (Makabejské) povstani pfiSlo jako odpoved

259 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 187-189; 2 Mak mi&i ohledné
Apolloniovych aktivit, zatimco 1 Mak a Da zachovavaji cenné detaily udalosti, 1 Mak 1,35-1,36; Da 11,39.
Z téchto pasazi je zfejmé, jak trestal Apollonius/kral povstalecké mésto. Zafizoval v ném narod ciziho
boha. Tuto skute€nost podle Tcherikovera badatelé jen lehce zminili, ale neuvédomili si dllezitost tohoto
faktu, Ze se Jeruzalém stal bydliStém cizinc(, a tak dulezita udalost by neméla byt lehce pominuta.

260 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 195-196, odkazuje se na 2 Mak 6,1 a
tvrdi, Ze autor 1 Mak je detailn&jsi.

261 Vjce viz cit. dilo, s. 196-203.
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na pronasledovani.?®? Tcherikover v§ak predklada svdj vlastni zavér. Nebylo to
povstani, které pfislo jako opovéd na pronasledovani, ale pronasledovani pfislo
jako odpovéd na povstani. Dodava, Ze jen s timto pfedpokladem muzeme

porozumét Antiochovym nafizenim a jejich politickému Gcelu.?%3

3.5 Moderni rabinské interpretace

Tato podkapitola pfedstavi nazory rabinl, jmenovité Marca Sterna,
Simona Philipa de Vries a Richarda Federa. Mizeme se domnivat, Ze jejich
interpretace, vzhledem k tomu, Ze autofi pochazeji ze Zidovského prostiedi,
budou jednoznaéné namifeny proti krali. Predpokladem jsou obdobné

interpretace, jaké nalezneme v Zidovské pramenné literature.?%*

3.5.1 Marc Stern

Podle Marca Sterna zil narod (lzrael) za egyptskych Ptolemaiovci v klidu
a bezvyhradné volnosti. V8e se zménilo, kdyZ zacali vidadnout Seleukovci.?%®

Sternovi se i v tak malém rozsahu textu, ktery byl v kapitole vénovan

262 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 190-191. Tuto interpretaci zdroju bere
Tcherikover jako pochopitelnou. Autor 1 Mak byl historikem dynastie Hasmonejcu, a jeho ukolem bylo
popsat vzrist velké rodiny. Nebyl zainteresovan v historii pfedchazejici vzristu dynastie. Podal
nejstru¢néjsi vyCet udalosti v roce 167 pf. n. I. Neni zaujaty v tom, aby chvalil ty, ktefi bojovali pfed
Hasmoneijci, kdyby tak délal, tak by ubiral z narokovani si Hasmonejct, Ze jsou zachranci lidu a vyhradni
vudci. 2 Mak autor nebyl historikem této dynastie, nicméné vidi chram jako narodni centrum, a tak
popisuje Judu Makabejského jako ociStovatele chramu od nezidovského znesvéceni, jako velkého hrdinu,
ktery zachranil Izrael od zotroCeni pohany. V jeho ocich je tak celé dlouhé obdobi pfed pronasledovanim
jen pfedehrou k vystoupeni Judy. Autor 2 Mak dava vice detailni vyklad udalosti do 167 pf. n. |., nez 1
Mak. Také neni zaujaty v dlouhém hovoreni o hnuti povstalcu, které predchazi Judovi, protoZe touzil
vénovat svému hrdinovi hlavni ¢ast. Chapal ho jako iniciatora osvobozeneckého hnuti a hlavniho
realizatora.

263 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 191.

264 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidu v antice, s. 52.

265 STERN, Marc. Svétky v Zivoté Zidu, s. 130. Ihned odkazuje na Antiocha IV. Nicméné& zapomina zminit
pfedchiidce Antiocha, kteFi, viz SCHAFER, Peter. Déjiny Zidi v antice, s. 37: »---(zprvu) kladli velky daraz
na to, aby se rozlicnym naboZenskym kultdm na jimi ovladanych Gzemich dostalo uznani a dokonce i
podpory.“ TamtéZ, s. 41: ,Zménu viady vnimali obyvatelé dobyté provincie (a tedy i Zidé) celkové
bezpochyby jako zménu pozitivni. Dariové ulevy za Antiocha lll. a hlavné dovoleni Zit podle ,ustanoveni
otcd, ... jisté zpusobily, Ze se vétdina obyvatelstva pfiklonila na stranu Seleukovcd .
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historickym udalostem, podafilo nafknout Antiocha prakticky ze vSeho, co se v
té dobé v Jeruzalémé udalo. Antiochos IV. mohl za nasilné prosazovani
helénizace, také ve spoijitosti s kralem zmifuje zruSeni dodrzovani Sabatu a
obfizky. Kral dokonce podporoval helénizaci tim, ze v Jeruzalémé postavil
gymnasion, ovSem chybi jakakoli zminka o helenizovanych Zidech, ktefi by o to
sami zazadali. Naopak byli Zidovsti mladici nuceni sportovat nazi. Po
Antiochovych nafizenich a znesvéceni chramu se obyvatelé postavili na

odpor.266

Sternova kniha se orientuje na Zidovské svatky a je patrné, Zze neni
uréena k podrobnému zkoumani dé&jin ZidG. Autor se nicméné& snazi o
vysvétleni historickych udalosti, které jednotlivym svatkim predchazely. Co se
ty¢e Chanuky, ackoli obsahle vysvétluje, jak ji spravné slavit,?®’ dodava, Ze
,Zminka o svatku Chanuka nam pripada jen struéna a nepodstatna.“?%® Autor
mél k dispozici pramennou literaturu, tj. Makabejské knihy, kterou prakticky

opomenul. Odkazuje se pfedevsim na Talmud, traktat Sabat 21b.269

3.5.2 Simon Philip de Vries

Jak bylo vy$e uvedeno,?’? autor zaujima velmi negativni postoj k
helénismu. Poukazuje na skuteCnost, Ze se pfivrZzenci helénismu nachazeli ve
vSech vrstvach spolecCnosti. Proti nim se zformovala konzervativni strana,
kterou pojmenoval chasidé.?’* De Vries se domniva, Ze Antiochos IV., v rdmci

svych politickych cilt, pfesvédcil nasledovniky helénismu, aby znicili Zidovské

266 STERN, Marc. Svétky v Zivoté Zidu, s. 130-131. Tim tedy zfejmé mysli Makabejské povstani.

267 Tamtéz, s. 131-144.

268 Tamtéz, s. 130. Slovo ,nam*“ autor ziejmé vztahuje na rabiny obecné, nebot’ na predchozi strané
odkazuje na rabinskou literaturu. PovaZuje oslavy svatku Chanuka za dulezité pouze v tom pfipadé, Ze se
bude oslavovat zazrak svétla, nikoli boje Makabejc(, jejichz pfi¢inénim zemfelo mnoho lidi. Poznamenava,
Ze vzhledem k puvodu dynastie Hasmonejc(, nebyly ¢iny Makabejct zafazeny do biblického kanonu ani
do Talmudu. Z toho vyplyva, Ze puvod Chanuky neni biblicky, ale historicky; Srov. Mayer, Daniel. ,Za
onéch dni v této dobé". Véstnik Maskil. Roénik 11, listopad/prosinec, 2011, s. 2-3. Autor odkazuje také na
odliSny nazor Maimonida v jeho dile MiSne Tora (tfeti kniha Sefer zmanim, hilchot chanuka); Srov. Jehuda
Liwa ben Becalel (Maharal). Ner micva, s. 69-70.

269 STERN, Marc. Svétky v Zivoté Zidu, s. 129.

270 pozn. v praci €. 30.

271 RIES, Simon Philip. de. Zidovské obfady a symboly, s. 99.
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nabozenstvi.?’> Autor nezmiriuje nic o Jasonové povstani, ani pfesny divod
MatitjaSova vystoupeni. Nicméné se domnivam, Ze v jeho podani Slo o boj proti

kralovym nafizenim.?"3

Tato interpretace udalosti by se dala povazovat prakticky za ,tradi¢ni
rabinskou®, vzhledem k tomu, Ze vina stala dle autora ziejmé na strané
Antiocha. Jeho kniha neni primarné zamérena na historii déni této doby, zabyva
se zidovskymi obrady, proto nelze oclekavat rozsahla vysvétleni vSech
historickych udalosti. Zmifuje, ze existovaly dvé skupiny obyvatel Jeruzaléma,
které proti sobé staly,?’* poté uvadi, Ze Antiochos své stoupence premluvil ke

zniCeni zidovstvi, ¢imz pro zidy zaCala nesnadna doba.

3.5.3 Richard Feder

Richard Feder ve své knize Zivot a odkaz?’> zmitiuje to, co je jiz
nékolikrat uvedeno v predkladané bakalafské praci. Nékterym Zidovskym
mladikim se zalibily fecké zabavy,?’® coz vzbudilo hnév zboznych muz(.%’’
Antiochovo zauto€eni na Egypt v r. 168 pf. n. I., z ddvodu toho, aby ziskal
bohatstvi, jimz by splatil své povinnosti Rimu, zpasobilo, dle Federa, nasleduijici
udalosti. Antiochos byl nucen opustit Egypt, uposlechl. Rozhnévan neuspéchem
se dozvédél, ze se zidé raduji z jeho nezdaru a rozhodl se jim pomstit. Zanevrel

na né a doslo k vyplenéni mésta a pozdéji vydani nafizeni, ze vSechny narody

272 VRIES, Simon Philip. de. Zidovské obfady a symboly, s. 100. Vyvstava otazka, pokud autor sam
doslovné uvadi ,politické cile®, pro¢ by mélo mezi politické cile patfit zni€eni zidovstvi? Spojoval de Vries
ve svém pojeti politiku s nabozenstvim? V uvedenych pramenech se Ize dogist, Ze sami helenizovani Zidé
zadali o ,fecké novoty“, jak tedy mohl kral nékoho pfesvédCovat? Sam de Vries piSe, zZe se stoupenci
nachazeli ve vSech vrstvach spolecnosti Jeruzaléma. Mél tedy zZidovské nabozenstvi zni€it kral s pomoci
svych pfivrzencl, nebo to mél byt jen Ukol helénisti? Vice viz cit. dilo, s. 99-100.

2713 Antiochos IV. Epifanes presvédcil své stoupence k tomu, aby Zidovstvi jednou provzdy znicili. Tim
zacal proces moralniho utisku a obdobi Zidovského utrpeni. Jeruzalémsky Chram byl zasvécen bohu Diovi
a Zidam byly zakézény jakékoli néboZenské projevy. Jednoho dne se v$ak chasidé vzchopili na popud
postarsiho muze — Matitjase ...“, VRIES, Simon Philip. de. Zidovské obfady a symboly, s. 100.

274 Stoupenci helénismu a konzervativni strana chasid(, tamtéz, s. 99.

275 FEDER, Richard. Zivot a odkaz. Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, Praha, 1973.

276 FEDER, Richard. Zivot a odkaz, s. 173.

277 Tamtéz, s. 164; V zemi byla strana helénistd, ktera si s Iv?eky prala dobfe vychazet a vedle ni existovala
strana horlivych, zboznych muzu, ktefi chtéli svoje Zidovstvi zachovat, tamtéz, s. 173-174.
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jeho fiSe jsou povinny uctivat fecké bohy, zejména Jupitera.?’® V knize
Richarda Federa nasleduje pfibéh o MatitjaSovi, ktery je v pfedkladané praci
nékolikrat uveden. Matitjas se svymi syny zabil mladika, ktery se rozhodl
nasledovat kralovy pfikazy, a syrské vojaky, ktefi k nim pfisli do Modeinu.

Matitjas a jeho synové ocekavali trest za své Ciny.2"°

Chronologie udalosti je u Federa takova, Ze ackoli nezminuje pfesna jména
zidovskych helenistickych reformatort, byli to opét sami helenizovani zidé, ktefi
se chtéli uCastnit feckych her, coz se nelibilo strané horlivych. Z toho zfejmé
vyplyva, ze Feder zminuje pouze dvé skupiny obyvatel, nicméné v Modeinu
doslo k vrazdé mladika,?®° ktery obétoval na zakladé kralovych nafizeni. Mladik
nebyl nijak charakterizovan, pravdépodobné patfil do skupiny odpadliki od
Zidovského nabozenstvi.?8! Kralovy edikty byly vydany pravdépodobné z toho
divodu, Ze se zidé Antiochovi vysmivali za jeho neuspésnou vypravu v Egypté
a on se je rozhodl potrestat. Richard Feder se nezminuje o povstani Jasona a
jeho stoupencll. Poatek Makabejského povstani vidi v udalosti v Modeinu.
Federova interpretace se zda byt ,pokrokova“, v porovnani napf. s Marcem
Sternem, vzhledem k tomu, Ze pfipousti chybu na strané (helenizovanych) zidu

a je ochotny pfejimat tvrzeni, ktera jsou nalezena i v Makabejskych knihach.

278 FEDER, Richard. Zivot a odkaz, s. 174.

279 Tamtéz, s. 167-168.

280 Tamtéz, s. 168.

281 Vice o obyvatelstvu viz TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 121.
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Zaver

Cilem prace bylo zmapovat rlizné pohledy na situaci v Palestiné 2. st. pf. n.
|. a pfednést jejich vzajemnou komparaci. V prvni kapitole jsem predlozila
srovnani autoru, ktefi se vyjadfuji k helénismu a synkretismu. Tradi¢ni nazor je
takovy, Zze mélo vlivem helénismu dojit k potlaCeni Zidovského nabozZenstvi.
Tento nazor pfedklada rabin Simon Philip de Vries. Pavel Oliva, FrantiSek
Kovat, & Slomo Sand se domnivaji, Ze helénismus obohatil Zidovskou kulturu a
naboZenstvi. Slomo Sand dodava, Ze helénismus a judaismus nebyly
kontrastnimi prvky. Helénismus podle FrantiSska Kovare ovlivnil sféru umeéni,

obchodu, ¢i pramysilu, aj.

V uvedené pramenné literatufe se doCteme o helenizovanych zidech, ktefi
holdovali feckému stylu zabavy. Strana tradicionalistd nepovazovala jejich
chovani za vhodné, helénisté nebyli podle nich horlivi pro své zakony, jako byli
oni. Tim, Ze se rozmohl helénismus, rozmohlo se i ,cizactvi“ a helénisté byli
chapani jako bezboznici. V této kapitole jsem se zamyslela nad tim, ¢im
helénismus ovlivnil Zzidovské nabozZenstvi? Nejednalo se o pouhou synkrezi
¢innosti v zivoté helenizovanych zid? Domnivam se, Ze Zidovské nabozenstvi
nebylo nikterak ovlivnéno sportovnimi aktivitami v feckém stylu. Dalo by se
predpokladat, ze se jednalo o synkrezi z politického hlediska, tj. ze byl
Jeruzalém pfeménén na polis, s tim, Ze byla méstu udélena privilegia feckych
polis. Obyvatelé se tak mohli napf. ucastnit atletickych her spolu s dalSimi
helenizovanymi oblastmi. Pfeména mésta na polis neméla vliv na Zidovskeé
nabozenstvi. V dobé, kdy byl Jason veleknézem, nebyla strana horlivych
spokojena s chovanim helénistli, nicméné nedochazelo k povstanim. K tém
doslo az za radikalniho helénisty Menelaa, ktery mél podle pramenné literatury

odpor k zidum.

Autofi pramenné literatury se shoduji v tom, Ze za rozSifenim helénismu
stali helenizovani zidé. Nicméné byl Antiochos V. vjejich oCich krutym
panovnikem. Tradicionalistim ve vysledku vadilo to, Ze zidé od svych zakon

odstupovali, coz je mozné dokazat napf. na zakladé udalosti, ktera se stala
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v Modeinu. Z toho vyplyva nutnost vysvétlit skupiny obyvatel v Jeruzalémé.
Prvni z nich je skupina tradicionalistt, horlivych v dodrzovani bozich zakonda.
V pramenné literatufe Casto dochazi ke splynuti skupin helénistd a odpadlika,
nicméné vzhledem k vyjadfenim v Prvni knize Makabejské a dilech Josepha

Flavia, ohledné udalosti v Modeinu, jsme schopni tyto tfi skupiny identifikovat.

Co se tyCe autorl ve tfeti kapitole, rabin Marc Stern predklada tradi¢ni
nahled na udalosti této doby. V porovnani napf. s rabinem Richardem Federem
nezminuje nic o mladych Zidovskych muzich, ktefi méli sami zajem o sportovni

aktivity v feckém stylu. Do téchto aktivit byli Antiochem nuceni.

Victor Tcherikover dodava, ze badatelé hledaji vysvétleni politickych
udalosti, které pfedchazely Makabejskému povstani, ve sporu mezi rodinami
Tobiadovcl a Oniadovcu. Podle Tcherikovera nelze z tohoto sporu udélat kli¢
k vyfeSeni v8ech problém(.22 Domniva se, Ze se autofi pramenné literatury
touto kapitolou historie nezabyvali dostate¢né. Jejich vysvétleni jsou stru¢na a
badatelé si tak musi na odpovédi ke svym otazkam pfijit sami, po peclivém
pfezkoumani pramenné literatury. Ctenaf je podle ného nucen zagit s kritikou
zdrojli, aby urc€il, které mohou slouzit jako vhodny zaklad pro vysvétleni
udalosti.?®3 Zavérem lze ¥ici, Ze v ramci E. Bickermannovy teze $lo helénistim
prfedevSim o zniCeni zidovského partikularismu a pomoci ediktl, které vydali
sami zidovsti helénisté, toho chtéli dosahnout. Jak M. Hengel, ktery
konkretizoval Bickermannovu teorii, dodava, povstani Jasona ziejmé
vyprovokovalo, €i uspiSilo vydani ediktl, nicméné pred jejich vydanim nebyl
zformovany zadny organizovany odboj. Ten se utvofil v ramci Makabejského
povstani, které reagovalo na vyhlasky, které byly pfedloZzeny kralem, nicméné
jejich obsah byl vytvofen samotnymi helenizovanymi reformatory. V.
Tcherikover ve své knize predklada rozsahla tvrzeni o vnitrozidovském sporu,
¢imz by se dala tato Cast jeho teorie povazovat za obdobnou jako u
predchozich autort, nicméné cil svého badani vidi v pfedem zformovaném

odboji skupiny zboznych, na ktery zareagovaly kralovy edikty. Je mozné se

282 Kdo byl zodpovédny za zabiti Lysimacha, proti komu Lysimachos vyzbrojil 3000 muzd a proti komu
bojoval? Vice viz TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, s. 191-203.
283 Tamtéz, s. 152-153.
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domnivat, Ze u téchto badateld nehral roli poCet skupin obyvatel Zijicich
v Jeruzalémé, resp. zdali dokazali ve svych dilech ur€it pfesné hranice rozliseni
mezi nimi, ani svoje teorie nestavéli na pfibézich o mucednické smrti a vrazdé
v Modeinu. NejzasadnéjSim cilem téchto autort bylo pfijit na to, kdo vydal
edikty, z jakého duvodu, a tim padem objasnit chronologii nékterych udalosti
v Jeruzaléemé. Jak bylo feCeno, v pfipadé Bickermanna a Hengela nebyli
helenizovani Zidé spojeni jen s helénistickou reformou, byli také autory ediktd,
které potlaCovaly zidovské nabozenstvi. Po nich nasledovalo Makabejské
povstani. Podle Tcherikovera mély kralovy edikty potlacit povstani zboznych.

Predklada tak odlisné poradi udalosti.

Peter Schafer upozoriuje na skuteCnost, Ze vzhledem ktomu, Ze se
chronologie udalosti liSi v zakladnich pramenech, nelze s urcitosti fict, ktera
tvrzeni jsou spravna a ztoho ddvodu budou interpretace udalosti v dilech
badatelu zifejmé definitivné rozporuplné. Schafer dodava, ze v dneSni dobé
pfevazuje teze Eliase Bickermanna, které se chopil, prohloubil a upfesnil ji
Martin Hengel. Tyto teze podle Schafera odpovidaji ,komplexnimu souboru
dochovanych pramenut asi nejlépe, doplni-li se ... o SirSi politicky aspekt stretu

krale s fimskou politikou v Orientu.“284

.Méli bychom si vSak také ujasnit, Zze za protichudnymi stanovisky
nakonec stoji zakladni pristupy, jez jsou jen stézZi védecky podloZitelné (coZ by
vSak jejich zastance nemélo odvratit od jejich formulovani a zahrnuti do diskuse
jako védomé predbéznych stanovisek).“%8>

284 SCHAFER, Peter. Dé&jiny Zidu v antice, s. 54.
285 Tamtéz, s. 54.
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