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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami | Naplii préce je v souladu s tématem, ale v nékterych &astech se odchyluje od zésad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &sti préce jsou vyvéZend. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuiival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. L 4
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikaval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalSich dpravéach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytecné nebo by jich mohlo byt vice.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni
Prace ma spiSe popisné-analyticky charakter. Lepsi prehlednosti by pomohly grafické ptilohy, napt. planky lokalit nebo planky linek, které student

navrhuje ménit. Stejné tak napf. urCeni (vypocet a grafické vyznaceni) dochazkovych vzdalenosti, které student zminiuje v jednotlivych variantach. V
analytické i hodnotici ¢asti Bc prace mohl student pouZit misto dlouhych textl radéji tabulkové prehledy analyzovanych a hodnocenych kritérii, jejich
porovnani v grafech.

Otazky k obhajobé
1. Na zakladé jakych ¢asovych a ekonomickych kritérii jste porovnéval varianty (kap. 2.6)? 2. Jaké vlakové soupravy / jednotky by byly vhodné k
provozu mezi zst Praha Mas. n. a terminalem Praha Ruzyné kromé Vami uvedenych patrovych jednotek f. 471/974?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (2,5) T|
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