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Dle zadání bylo cílem práce analyzovat  použití různých typů přístavků v různých druzích  autentických textů žurnalistického stylu, a to především z hlediska jejich sémantického vztahu k řídící nominální frází, z hlediska formy jejich realizace a z hlediska syntaktické funkce celé nominální fráze.

Celkově lze teoretickou část hodnotit jako poměrně dobrý základ pro následnou analýzu, i když některé části jsou poněkud matoucí nebo problematicky formulované. Takovým příkladem může být kapitola 1.2.3, zabývající se rozdílem „defined vs defining appositive“, kde vzhledem k absenci příkladů je celkový dojem dost zmatený. Na str. 9 se v jednom odstavci tvrdí, že omezující přístavek a jeho řídící podstatné jméno mohou měnit vzájemné pořadí, o dva odstavce dále je však toto popřeno.  V úvodu autorka uvádí, že se bude zabývat pouze přístavky ve formě nominální fráze, ale na str. 18 rozebírá i nefinitní struktury slovesné. Navíc některé části jsou pro celkový záměr práce irelevantní – např. na str. 11 charakteristika vztažných výrazů, celá kapitola 4 s výjimkou 4.4.

V úvodu analytické části diplomandka píše, že stanoví hypotézy, ovšem není zde patrné, co jsou hypotézy a co shrnutí na základě studia LGSWE. Za zásadní problém této části považuji absenci souhrnné tabulky sumarizující kvantitativní analýzu (ať již přímo v textu nebo v příloze). Tento fakt značně komplikuje orientaci čtenářů, neboť tabulka na str. 84 je značně nepřehledná a navíc nečitelná. Přímo v textu se potom vyskytují rozdílné číselné údaje (str. 42: culture – jednou 2,4 a jinde 3,5; sport jednou 0,6 a jinde 0,2). Dále chybí podrobnější zamyšlení nad odlišnými výsledky od LGSWE i nad rozdíly mezi jednotlivými typy článků. Zajímavé by též bylo porovnat proporce mezi případy, kdy je vlastní jméno řídícím substantivem a kdy je přístavkem.

Při obhajobě by bylo třeba, aby autorka vysvětlila, jaká kritéria uplatňovala, když klasifikovala následující - např. tyto případy jako přístavky, a proč je do analýzy zařadila: I.12 in 1991, aged 45; II.25 on Thursday this week; X.4 the Prince of Wales; XI.34 on Wednesday morning; XIII.10 Kladno, Czech Republic; XIX.10 many millions of us. Dále by měla též přesně vysvětlit, jaké případy klasifikuje jako hierarchické přístavky - komentář k příkladu uváděném na str. 62 se zdá být v rozporu s definicí uvedenou v teoretické části.

Práce splňuje požadavky na formální stránku diplomové práce, a to ať jde o její celkový rozsah, strukturu a proporce jednotlivých částí i o práci s odbornou literaturou, i když počet bibliografických zdrojů je na spodní hranici. Po stránce jazykové je třeba vytknout poměrně velké množství chyb, často i zásadního charakteru (např. either apposition or attribute modify, define, … str. 4, each pages  str. 41, sport pages has str. 44, corpuses str. 47, there exist sybstyle str. 65), včetně základních použití členů (např. opakovaně the both). 

V příloze jsou přehledně popsány jednotlivé typy přístavků, jen v některých případech by bylo možné diskutovat jejich klasifikaci autorkou. Celkově je formát poměrně přehledný, ovšem pro čtenáře jsou matoucí rozdíly grafického zpracování (vlastní jména jsou zeleně vyznačena pouze v některých textech, vztažné věty jsou podtrženy také jen v některých případech)

Na základě výše uvedených skutečností navrhuji hodnocení velmi dobře a doporučuji práci k obhajobě.
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