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Narocénost tématu

Cilem prace je analyza konkrétnich jevil z oblasti socialni patologie z pohledt jejich
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Ostatni pripominky k praci

Teoreticka Cast je zpracovana adekvatnim zptisobem, je srozumitelnd. Zvolené téma neni jednoduché, nebot
z teoretického hlediska nemam moc co nového nabidnout a neni lehké zajimavé parafrazovat notoricky znama
fakta. Coz autorka potvrdila. Nicmén¢€ Cerpa ze seridznich zdrojii. Teorie obsahuje veskeré klicové informace.
Projevuje se zde misty obvykla stylistickd neobratnost. Asi nejzajimavéjsi je kapitola 6, tam se ¢tenai dozvi
zajimava fakta o realit€ a autorka prokazala tviréi invenci, kdy tato kapitola nebude &tenafe nudit. Tato kapitola
se stala vychodiskem pro piepracovani analytické ¢asti. Jak bylo studentce doporu¢eno komisi pti obhajobé — viz

kapitola 7.5.

Autorka dale opravila ptipominky z posudku oponenta i vedouciho a tabulku 4., ¢imz reflektovala také doporuceni
komise. Autorka pfes vSechny vyhrady prokazuje, Ze je schopna samostatné tviréi prace. Spoluprace s ni byla
bezproblémova. Ke tvorbé prace se stavéla aktivné, sama vyhledavala konzultace a plnila pokyny ve stanovenych
terminech. Na praci se projevila urcita Casova tiseni, kdy se autorka musela potykat s plnénim zkousek, a to se
podepsalo na jeji ptivodni préaci.

V tomto bod¢ se vedouci neztotoziiuje s hodnocenim komise, které naprosto neurcitym zpisobem zdivodiuje
nenaplnéni cile — respektive v zaznamu z hodnoceni obhajoby absentuje taxativni uvedeni toho, v ¢em konkrétné
cil nenaplnila. AZ na zakladé¢ toho, méla komise sdélit, co je tfeba a neni dopracovat. Proto navrhuji studentce lepsi
znamku nez puvodné, nebot’ kvalitativni posun zde je. Z hodnoceni komise vyplyva, Ze nebyl oddélen proces
obhajoby od hodnoceni samotné prace, kterou nemohla v tak kratkém ¢ase (b€hem samostatné obhajoby), komise
objektivné posoudit.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses

Prace neni plagiat. Shoda uvadéna systémem je dana jeho nedokonalosti, kdy Groven plagiatorstvi odkazuje na
ptivodné odevzdanou préaci. Tzn. Nékde v systému je chyba a toto by se nemélo stavat.

Otazky a naméty k obhajobé

2) Co si studentka mysli o preventivnich aktivitach typu ,,Protidrogovy vlak*, ¢i fotografiich na
krabi¢kach od cigaret. Maji podle ni smysl ¢i se jedna o ,,vyhozené penize“?

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: C

V Pardubicich 7.8.2024
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