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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

     Cíle práce jsou v úvodu formulovány poměrně pregnantně, téma je jistě vhodné pro bakalářskou práci, zvolenou metodologii považuji za zcela adekvátní.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle práce byly v plné míře naplněny. Pokud je mi známo, podobný rozbor dialogů v raném Čapkově dramatu zatím proveden nebyl, proto lze práci kolegyně Velcové považovat za přínosnou.   
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

V oblasti obsahového zpracování tématu mám dílčí připomínky k využití informačních zdrojů, a dále ke struktuře díla. Pro uvedení do problematiky dialogu čerpá autorka pouze z jediné publikace (Čechová a kol: Čeština, řeč a jazyk), ač literatura k tématu je jistě širší. Vlašínův Slovník literární teorie je dnes už poněkud zastaralý. Z hlediska ústředního tématu práce považuji za zbytečné uvádět Čapkův životopis, A. Velcová navíc vychází pouze z knihy Ivana Klímy a jednoho internetového článku, což není nedostačující. Do práce je rovněž neústrojně zařazena pasáž o dobové recepci hry Loupežník, která se k tématu práce nevztahuje, a zbytečná je i obrazová příloha bez přímé vazby na text.    
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Citační norma byla dodržena. Po jazykové stránce text práce vykazuje rozkolísání stylistiky, autorka místy používá obraty pro odborný styl nepříliš vhodné („s odborníky se roztrhl pytel“ apod.). Na s. 44 zmiňuje využití vzpomínkové publikace Olgy Scheinpflugové, nikde ji však necituje a ani ji neuvádí v bibliografii. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

---------------------------------------
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně (14 bodů) 
datum: 13. 8. 2012
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





