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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Martin Levý 

Název práce: Věta „Cogito, ergo sum”
Jméno vedoucího práce: Mgr. Jan Kuneš, Ph.D.

Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D. 

I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	X
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	X
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

Autorova bakalářská práce se zabývá tématem Descartovy věty Cogito, ergo sum. Podle uvedené literatury mohla být bakalářská práce zajímavým přínosem, například vzhledem k odlišným přístupům W. Röda a M. Heideggera. Navzdory tomu, že práce na první pohled vypadá velmi pěkně a je psána filosoficky abstraktně, při bližším seznámení je zřejmé, že celý text je de facto zpracován jako převyprávění článků W. Röda a J. Hintikka, jež navíc nejsou provedeny jako komparace, nýbrž spíše jako „překlopení” po sobě následujících interpretací, které obsahují i doslovné odkazy na literaturu, na niž odkazují interpretovaní autoři. Kdyby oba články byly alespoň cizojazyčné, hodnotil bych práci jinak. Takto se dle mého názoru jedná sice o filosofický text, nicméně z hlediska použití literatury a metodického zpracování o výstupní práci gymnazisty ve čvrtém ročníku (měl jsem jich na starosti více jak sto,  mohu tedy myslím posoudit), nikoli však o bakalářskou práci, jejímž nárokem je také právě práce s literaturou, která nebude pouze uvedena v použité literatuře, ale bude se s ní pracovat přímo v textu. Faktem je, že jsou oba články náročné, nicméně autor práce studuje v rámci bakalářského studia filosofii už několik let a měl dostatek času na to, aby se pokusil mnohem více využívat jím uvedenou literaturu. Z tohoto důvodu hodnotím i přísněji následující kritéria.

Úvod bakalářské práce není řádným úvodem.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	X
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	X
	X

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	X
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

V bakalářské práci se vyskytují celé stránky i delší části, kde autor neuvádí zdroj či stránkování, při nahlédnutí do článků od Röda a Hintikka je zřejmé, že autor stále parafrázuje jen tyto dva články, odkazuje na jimi zmíněné autory, a navíc cituje Descarta tak, že tyto citace jsou podle všeho opět doslovně opsané jen z uvedených překladů obou článků, aniž by autor citoval z českých překladů, které uvádí v literatuře. Jako by neexistovaly jiné a výstižnější Descartovy citace než jen ony uváděné v těchto dvou článcích. 

Kladu si tedy otázku, zda autor práce vůbec četl Descartovy texty. Při srovnávání citací uváděných v článcích s týmiž částmi textu českých překladů Descarta vidíme, že se občas nepatrně liší, proto se zdá, že autor Descarta, tj. zásadní primární literaturu, nečetl. Kdyby autor například použil citát nebo parafrázi z Descartových Rozprav o metodě přeložených do češtiny, musel by je označit pomocí českého stránkování, neboť v Rozpravách nenajdeme standardní paginace, s nimiž autor pracuje díky dvěma článkům. Autor si tedy nedal ani tu práci, aby citace uvedl s českým stránkováním, pouze je převzal tak, jak jsou v uvedených článcích.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	X
	X
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	X
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	X
	


Slovní ohodnocení 

Hodnotím tato kritéria z hlediska výše uvedených poznámek

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	X
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	X
	X
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

Literatury uvedené v seznamu literatury je dostatek. Tato náležitost bakalářské práce by ovšem byla naplněna pouze za předpokladu, kdyby autor s uvedenou literaturou ve svém textu opravdu pracoval.

Další doporučení:

Vzhledem k tomu, že autor práce studuje bakalářské studium řadu let a jeho bakalářská práce již jednou byla hodnocena jako nedostatečná, domnívám se, že jeho nynější práce i z důvodů, které jsem uvedl, mohla mít mnohem vyšší úroveň zapracování použité literatury. Autorovi bych nedoporučoval pokračovat v dalším magisterském studiu.
Otázky k diskusi

Mohl by autor komisi ozřejmit, jak využil publikace uváděné v použité literatuře? (Jak například využil texty M. Heideggera, E. Husserla nebo cizojazyčnou literaturu?) V čem je Heideggerova či Husserlova interpretace jiná než například Rödova? Četl autor vůbec české překlady Descarta, když v práci neuvádí české stránkování a přejímá z Descarta doslova vše, co je v Rödových a Hintikkových článcích, včetně některých nepatrných změn oproti českým překladům? 

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě.

Návrh hodnocení: dobře. 

V Pardubicích dne 26. 4. 2013


  oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
