Posudek bakalářské práce
Jindřich Kadlec, Architektonický vývoj města Jemnice (okr. Třebíč) od 16. století až do roku 1945.
Ústav historických věd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice, 2011
Předložená práce je věnována architektonickému vývoji města Jemnice v dlouhém období bezmála pěti století, od raného novověku až do závěru 2. světové války. 
Celkovou přínosnost a informační hodnotu práce podstatně snižují její příliš chatrná zdrojová základna a nepříliš vydařená jazyková a stylistická podoba textu.

Práce měla být primárně založena na rešerších plánového materiálu a písemností z fondů archivu města Jemnice, uložených ve SOkA Třebíč, a archivu městského stavebního úřadu v Jemnici a pro období moderní doby doplněna o poznatky z rešerše lokálního tisku. Tento požadavek se zpracovateli podařilo splnit jen v omezené míře (např. dobová periodika jsou v seznamu pramenů a dalších zdrojů zastoupena jen čtyřmi čísly ze tří ročníků!). Při výkladu historie města a popisu jeho architektonických památek se Jindřich Kadlec nakonec opřel především o zprávy z městské kroniky (vedené od roku 1828) a o nemnohou sekundární literaturu (vlastivědnou topografii Jemnicka a monografii Jemnice od kolektivu vedeného Jiřím Třískou). Téměř stranou autorova zájmu bohužel zůstala veškerá uměnovědná literatura a to i tam, kde ke zmiňovaným tvůrcům a jejich činnosti v Čechách a na Moravě existuje bohatá domácí literatura, jejíž informace by práci nepochybně obohatily (architekti B. Maggi – monografie J. Krčálové, A. E. Martinelli – encyklopedie zámecké architektury na Moravě od Jiřího Kroupy, B. Fuchs – četné monografie a katalogy; z bazální uměnovědné literatury autor nevyužil ani biografické lexikony či tematické encyklopedii – např. Encyklopedie klášterů apod.). 
Autor s větnou skladbou mnohdy urputně zápolí a nutno poznamenat, že z tohoto klání odchází často poražen; nehledě na četné překlepy a další jazykové (namátkou např. „příční zeď“ namísto příčná zeď, „Josefínské bratrstvo“ namísto Svatojosefské bratrstvo – s. 21, Boží muka jsou ženský rod, nikoli střední – viz formulace na s. 20), stylistické (přílišné užívání vágního pasiva – „vztyčilo se…“, „vytesalo se…“, „Psal se rok 1869, kdy se zde u zámeckého rybníka nechala vystavět obloukovitá skalka, která měla připomínat zjevování Panny Marie.“ – s. 26 ad.) a nakonec i terminologické nepatřičnosti (např. sochu sv. Anny můžeme jen stěží zařadit mezi drobné sakrální stavby, jak je tomu na s. 20; co znamená výraz „kompanová římsa“?- s. 37). 
Práce má jistě i své světlejší stránky: výběr tématu byl motivován patriotismem autora a text nepochybně vznikal se sympatickým zaujetím. Za klad práce lze také považovat snahu Jindřicha Kadlece o vykreslení společensko-sociálního pozadí vybraných stavebních realizací z období 19.-20. století.
Pro uvedené výhrady práci jen s obtížemi doporučuji k obhajobě, po úvaze nakonec navrhuji její hodnocení známkou: dobře.
V Pardubicích 20. 1. 2012
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