Šárka Caitlín Rábová, Sbírky muzeí v České republice a jejich struktura. Bakalářská práce, Filozofická fakulta, Univerzita Pardubice. Pardubice 2014. 159 s. + přílohy
Oponentský posudek:

Bakalářská práce Šárky Caitlín Rábové představuje analýzu statistických výkazů o sbírkách muzeí v ČR shromážděných Asociací muzeí a galerií v letech 2008-2011 a jejich porovnání se stavem v roce 1997. Jedná se o ojedinělý výstup z dat shromážděných Asociací.
Práce se skládá z úvodu, pěti kapitol a závěru. V úvodu autorka seznamuje čtenáře s cílem své práce. Součástí úvodu je podkapitola s názvem metodika a průběh výzkumu. Jedná se o směs informací týkající se dotazníků rozesílaných Asociací a vysvětlení týkajících se některých tabulek obsažených v práci.  Postrádám zde informaci o struktuře práce a literatuře, kterou autorka využila. Rovněž se nedozvíme nic o pramenu. Byl již někým využit k výzkumu? 

První kapitola práce se věnuje muzejní síti v ČR, mapuje především její vznik a vývoj až do současnosti, přičemž autorka končí 90. lety 20. století a neopomíjí zmínit zákon č.122/2000 Sb., ale tím její výklad končí. Možná by neškodilo zamyslet se, jakého charakteru jsou nová muzea založená v této době.
V druhé kapitole se autorka zabývá rozsahem sbírek v 90. letech 20. století. Zde autorka opomíjí uvést zdroje, ze kterých čerpá svá data o počtu sbírkových předmětů. Zároveň zmiňuje problémy, ke kterým došlo při shromažďování dat. Kapitola má rozsah pouhé stránky.  
Třetí kapitola obsahuje rozsáhlou analýzu počtu sbírkových předmětů v ČR k roku 2012. V této části postrádám informaci, kolik anketních lístků bylo posláno a kolik se jich vrátilo zpět vyplněných a procentuální vyjádření úspěšnosti.
V poslední kapitole autorka představuje detailní analýzu struktury muzejních sbírek.  V jednotlivých podkapitolách pomocí grafů a tabulek ukazuje zastoupení jednotlivých sbírek v českých muzeích a údaje v některých případech porovnává s výsledky z 90. let. V  této části postrádám uvedení do problematiky. Rovněž chybí stručný komentář v závěru každé podkapitoly, co např. vyplývá z tabulek TOP 10? Myslím, že by v tomto případě autorka při porovnání údajů došla k zajímavým závěrům. Autorka se snaží rozřešit i otázku rozdílného počtu předmětů v porovnání s 90. lety, zde opomíjí možné odchylky způsobené lidským faktorem. U některých tabulek se navíc žádný komentář nevyskytuje. Ve všech tabulkách najdeme nevysvětlený údaj, viz „(2. či 3. původní)“.
Z hlediska formální úpravy je problematické číslování podkapitol závěrečné kapitoly, které je nepřehledné. Mezi seznamem použité literatury postrádám seznam příloh obsažených na konci práce. Na s. 16 je chyba v názvu Šternberského paláce (Štenberský), na s. 18 je nedodržena chronologie textu, kdy poslední odstavec hovoří o 90. letech 19. století, následuje informace týkající se vzniku Společnosti přátel starožitností v 80. letech 19. století a vzniku dvou koncepcí v muzejnictví ve stejné době. Na s. 25 postrádám křestní jméno Brauna. 

Bakalářská práce Šárky Caitlín Rábové představuje, jak je zmíněno v úvodu posudku, statistickou analýzu výsledků dotazníků AMG. V práci tohoto charakteru postrádám především v úvodu bližší seznámení s materiálem, který autorka měla k dispozici. Mohla by být sdílnější, co se týče metody a jejího postupu. Přesto práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou velmi dobře, především z důvodu náročnosti zpracování dat.
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