Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: NeZadouci ucinky radiologickych kontrastnich latek a jejich zvladani v ramci

prvni pomoci
Autor prace: Sabina Bukackova, 222071
Vedouci prace: Mgr. Gabriela Medunova, MBA, DBA

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace se zabyva velmi aktudlnim a dtleZitym tématem. Teoreticka cast je
zpracovana prehledné a ctivé. Za slabsi stranku prace vSak povazuji oblast prvni pomoci -
ackoli se jedna o klicové téma, prace zde postrada hlubsi rozpracovani.

V dotaznikovém Setfeni studentka cilila na zdkladni informace - nap¥. zda respondenti znaji
telefonni ¢islo na ARO tym, zda znaji zasady prvni pomoci, zda je pracovisté vybaveno pro
poskytnuti prvni pomoci a zda byli zaméstnanci proskoleni. Tyto otazky vSak neposkytuji
dostatek informaci k naplnéni cile €. 3: Zjistit, jak jsou radiologicti asistenti vyskoleni v
poskytovani prvni pomoci pri akutnich alergickych reakcich. V dotazniku chybi otazky
sméfujici k obsahu, rozsahu a formé Skoleni. Navic otazky s uzavienym formatem
(ano/ne/nevim) omezuji mozZnost hlubsi analyzy odpovédi. Studentka sama uznava toto
omezeni jako limit vyzkumu, nicméné cil takto formulovany nebyl naplnén. Rovnéz
postradam hlubsi zjisténi ohledné vybaveni pracovist’ - prace nezminuje, jaké konkrétni
pomticky ¢i 1é¢iva jsou na pracovistich dostupné pro zvladnuti anafylaktické reakce. Déle
shledavam nesrovnalost ve formulaci cilti - cile uvedené v ivodu préce se lisi od téch, které
studentka uvadi na zacatku praktické casti.

I pres vySe uvedené nedostatky, doporucuji praci k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jakym zptisobem jste zabranila tomu, aby jeden respondent nevyplnil dotaznik dvakrat -
jednou v papirové a podruhé v elektronické formé?

2. Kde byly uchovavany papirové dotazniky a jak bylo zajisténo jejich bezpecné uloZeni?

Vysledna Klasifikace: D
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