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Diplomová práce Pavly Voňkové, věnovaná rozboru křesťansko-muslimských vztahů z pohledu analytické psychologie C. G. Junga, je už na první pohled velmi pečlivě zpracována po stránce formální, jazykové, grafické atd. Je také přehledně rozdělena na Úvod, čtyři jasně strukturované kapitoly, Závěr a vhodně vybrané Přílohy.

V Úvodu studentka rozebírá zvolenou metodu a strukturu práce i její bibliografickou stránku. Úvodní dvě kapitoly jsou pak v souladu se Zadáním věnovány nejprve komparaci křesťanství a islámu a pak stručnému historickému přehledu křesťansko-muslimských vztahů. V první z nich začínají vyvstávat otázky ohledně vzájemných vazeb mezi jednotlivými tématy, když pisatelka nevyužila nabízející se možnosti propojit téma pojetí pravdy v řeckém a semitském myšlení s tématem muslimské kritiky trojiční víry.

V historické části jsou v rámci práce nutná zjednodušení vesměs únosná, i když některá tvrzení  by bylo možné kritizovat. Na s. 34 by např. pro čtenáře mohlo být zavádějící tvrzení, že „latinské překlady Koránu vznikaly v průběhu 15. a 16. století po celé Evropě, ale ani jeden z nich nebyl kvůli zákazům církve vydán tiskem“, ze kterého není zřejmé, že první latinský překlad Koránu byl pořízen již v roce 1143 a vydán tiskem roku 1543. Na s. 36 je americký zásah v Bosně z roku 1995 snad překlepem datován rokem 1990. Na s. 44 přespříliš zjednodušuje teze, že „snaha o mezináboženský dialog je výsadou převážně křesťanů“ (to minimálně od zrodu muslimské dialogické iniciativy A Common Word evidentně není pravda).

Čtenářem netrpělivě očekávaná „jungiánská“ část práce začíná až na s. 46. V jejích dvou kapitolách studentka nejprve představuje vybrané koncepty psychologie C. G. Junga a pak je aplikuje na reálie křesťansko-muslimských vztahů, představené v úvodní části DP. V souladu se Zadáním se zde zaměřuje především na Jungovu teorii kolektivního nevědomí a jeho archetypů, zejména archetypu stínu, projikovaného do „nepřátel“. 

Po badatelském zjištění, že Jung se sice psychologií vztahů mezi náboženstvími či kulturami zabýval, avšak islámu či křesťansko-muslimských vztahů se ve svém díle dotýkal jen okrajově, autorka přistupuje k tomu, aby sama aplikovala uvedenou teorii na jí zkoumanou problematiku. Činí tak způsobem v mnohém zajímavým a oceněníhodným, ať už jde o vzájemnou projekci stínu mezi křesťanským a muslimským světem (viz podkapitoly 4.2 a 4.3) nebo např. o skutečnost, že dnešní sekularizovaný Evropan mnohdy používá křesťanství jako masku (jungovskou personu), za kterou se schovává při hlásání boje proti přílivu muslimů do Evropy (s. 72).

Řada spekulací z této kapitoly je nicméně problematická. Nevím si např. rady s tvrzením, že spor o filioque by se mohl považovat „za jisté pojítko mezi východním křesťanstvím a muslimským světem. Muslimové totiž také kritizují trojiční víru  západních křesťanů. […] Mohlo se tedy kolektivní nevědomí řeckovýchodní strany přiblížit k muslimskému. Taková skutečnost pak může vést například ke snaze o mezináboženský dialog východních křesťanů s muslimy, k němuž také dochází.“ (s. 70) Ponechám-li stranou skutečnost, že v kapitole o mezináboženském dialogu se pisatelka zmiňovala výhradně o dialogu západních křesťanů s muslimy, zůstává otázkou, co mají rozdíly v chápání trojiční víry mezi katolíky a pravoslavnými, v práci rovněž nikde nerozebírané, společného s rozdíly (ať už věroučnými či psychologickými) mezi křesťanským trinitárním a muslimským unitárním monoteismem. Studentka by se ji mohla pokusit zodpovědět u obhajoby.

Problémem může být jak místy poněkud fantastická aplikace Jungových tezí, tak i nekritický přístup k těmto tezím, jež někdy přesahují hranice vědy (viz tvrzení, že lidstvo bude „překonávat monoteistický ideál“ na s. 69 nebo že „nastal čas jeho [Kristova] protivníka“ na s. 78).

Práce končí Závěrem, který v zásadě zasluhuje ocenění coby splnění, ba překročení úkolů stanovených v Zadání. Pisatelka v něm shrnuje nejen problematiku využitelnosti analytické psychologie pro studium vztahů mezi křesťanským a muslimským světem, ale také odvážně interpretuje některé dnešní snahy jako úsilí o „opětovné spojení kolektivního nevědomí“ těchto dvou světů (s. 85).

V práci použitá literatura je v Bibliografii velmi přehledně  rozdělena do šesti skupin. Přílohám předchází jejich seznam, který však bohužel  obsahuje jen odkazy na literaturu, z níž jsou přílohy převzaty, nikoliv jejich názvy. 

Z jazykových nedostatků práce lze zmínit snad jen někdy poněkud kostrbaté formulace či nevhodně volené výrazy – např. o práci „historika Daniela Normana“ (správně Normana Daniela) Islam and the West je na s. 10–11 konstatováno, že „v roce svého vydání 1960 byla publikace se svým vědeckým přístupem o zkresleném západním pohledu na islám důležitější než kdykoli předtím“, i když by bylo výstižnější říci, že Danielův přístup byl ve své době průkopnický. Na s. 67 se objevuje zmínka o vyživování nenávisti „pavlovým“ (místo Pavlovovým) reflexem.

Co se týče transkripce arabských (islámských) výrazů, studentka v Úvodu na s. 11 uvádí, že ji provádí podle knihy Luboše Kropáčka Islám a Západ. Na s. 19 nicméně Ježíšovo koránské jméno zjednodušeně přepisuje jako Ísá, zatímco prof. Kropáček (a jiní orientalisté) používají přepis ‘Ísá.

Předloženou diplomovou práci je z hlediska jejích závěrů poměrně obtížné hodnotit (připomíná mi spíš s velkým badatelským úsilím a myšlenkovou originalitou zpracovaný elaborát, od kterého by se mohla odvíjet velmi zajímavá diskuse zájemců o jungiánskou psychologii a její aplikaci na dějiny náboženství). Aniž bych chtěl předjímat výsledek rozpravy u obhajoby, navrhuji velmi předběžně hodnocení stupněm velmi dobře (tj. 2).
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