OPONENTNI POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI
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Student: Petr Rabinak

Vedouci prace: Ing. Tomas Gajdos

Oponent: doc. Ing. Petr Tomek, Ph.D.

Predlozend bakalaiska prace ma 77 stran vlastniho textu a 5 pfiloh vykresové
dokumentace. Prace obsahuje reSersi stavajicich provedeni diferenciald a stalych prevodi z
oblasti silni¢nich vozidel. Déle pak konstrukéni navrh, vypocty pevnosti a inavy vybranych
standardnich ¢asti diferencialu a stdlého pfevodu pro vhodné zvoleny typ osobniho vozidla.
Soucasti prace je také vykresova dokumentace.

Dle poskytnuté osnovy posudku bakalaiské prace jsou recenzentem hodnoceny nasledujici
body:

a) Ptistup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postup feseni z hlediska soucasnych metod.

Student pftistoupil k feSeni tkolu zodpovédné a efektivné. Nadstandardni rozsah,
mnozstvi nutnych vypocCti a zpracovani bakalarské prace svéd¢i o narocnosti problému.
Predlozena prace poctem stran sice prekracuje pozadavky kladené na bakalafskou praci, avSak
neobsahuje zadné zbytecné texty, ilustrace apod. Mohu proto konstatovat, Ze rozsah bakalarské
prace je odpovidajici typu tématu. Student pfi feSeni problému postupoval logicky a vyuzil
moderni postupy, které¢ vychézeji z poznatkl souc¢asné védy a techniky.

b) Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti.

Dosazené vysledky hodnotim kladné€. Autor splnil zadani bakaléaiské prace v plné mifte.

wevr

Navzdory velkému rozsahu jsou text, odkazy a vypocty piehledné a snadno se v nich orientuje.
U tohoto bodu mém pouze nésledujici drobnou ptipominku.

Bakalatskou praci lze v zasad¢ rozdélit na dveé Casti, a to Cast reSerSe soucasného
poznani védy a techniky a ¢ast navrhu samotné konstrukce a vypocti standardizovanych casti.
V prvni Casti se oproti druhé misty objevuji trochu ,krkolomné“ vyjadieni a neptfesné
formulace. Druha cast prace je naopak zpracovana vyborné€ bez téchto spise stylizacnich
nedostatkl. Tato pfipominka nijak nesnizuje kvalitu bakalatské prace.
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¢) Normy zékonné ustanoveni a predpisy.

Dle mého nazoru bakalaiska prace odpovida norméam, zakonnym ustanovenim
a predpisim. VesSkeré prameny a zdroje jsou vhodné zvoleny a citovany velmi peclivé
a zfetelné.

d) Formalni nalezitosti.

Predlozend bakalaiska prace je vhodné a logicky ¢lenéna. Jednotlivé kapitoly na sebe
plynule navazuji. Mnozstvi pieklepit a chyb v textu je v normé. K formalni strance nemam
kromé¢ ptfipominek uvedenych v odstavci b) zadné dalsi poznamky.

e) Origindlni feSeni vhodné pro autorské osvédcéeni, patent apod.

Domnivam se, Ze prace obsahuje standardni konstrukéni feSeni nevyzadujici patent.

f) Otazky k obhajob¢ diplomové préce.

1. Mohl byste uvést zpisob montaze nytovych spoji u stalého prevodu a jeho zohlednéni
pfi kontrole pevnosti a tnavy nyta?

2. Jakym zplisobem je mozné provést sefizeni ozubenych kol pii montazi diferencialu a
stalého pievodu?

Hodnoceni

Zéavérem mohu konstatovat, Zze uvedend bakalarskd prace méa vybornou uroven.
Ptipominky a vytky uvedené v posudku nesnizuji troven bakalarské prace a jsou spiSe
doporuceni pro budouci praci. Z divodl vyse popsanych bakalafskou praci hodnotim znamkou.

A (1,0)
V Pardubicich dne 25.5. 2025

Ing. Petr Tomek, Ph.D. .............ccoiin.
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