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Autor prace: Bc. Barbora Kudrova, DiS., 221421
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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Mira shody 26 % je dana predchozim odevzdani diplomové prace. Tedy aktualni verze prace
neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka si pro svoji diplomovou praci zvolila velmi zajimavé, aktualni a originalni téma.

Dovolim si zde uvést nékolik komentaru.

1. V anotaci postradam strucny popis metodiky a vysledky vyzkumu.

2. Uvod je dostate¢nym a aktualnim vhledem do studované problematiky. Ocefiuji i popsani
vyznamu provedeného vyzkumu, ktery bych spiS oznacila jako ,, Research GAP ¢i mezeru ve
vyzkumu".

3. Teoreticka Cast je Ctiva, aktualni, vztahujici se k vyzkumné casti. Pouze bych v

kapitole 2.2.6.9 "Balicky preventivniho opatfeni", kde autorka popisuje postupy, které
prokazatelné sniZuji vyskyt ventilatorové pneumonie a jsou jednoznacné doporucovany, chybi
aktualni zdroje.

4.V pruzkumné casti postradam popis typu vyzkumu a jeho zdtivodnéni. Naopak
kategorizace faktort a pacientti je zvolena velmi dobfe. Prezentace dat je prehledna a
srozumitelna. Postradam vysvétleni vybéru sledovaného obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12.
2022.

5. Diskuze je kvalitni, rozsahla, s vyuZitim adekvatniho poctu tuzemskych i zahrani¢nich
tituld.

6. V zavéru prace poskytuje autorka i uZite¢ni doporuceni pro praxi. Chybi zde doporuceni,
jak zdravotnicky personal v danych opatfenich edukovat a presvédcit je o nutnosti provadéni.

7.V praci se vyskytuje nekolik stylistickych chyb, pravopisnych chyb a slovnich neobratnosti.

Zavér: Prace je zajimavym a kvalitnim materialem, ktery predklada originalni vysledky
dilezité zejména pro praxi.



Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Dohledejte aktualni clanek zaméreny na prevenci PAP.

2. Vysvétlete, proc sbér dat probihal ve stanoveném casovém obdobi

3. Jak bude dale naloZeno s vysledky VaSeho vyzkumu?

4. Jak byste presvédcila zdravotnicky personal k diikladnému dodrZovani preventivnich
opatfeni?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 03.07.2025 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.



