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Petra Straková v obhajovaném textu Viktor Frankl a náboženství už na první pohled splnila požadavky na závěrečné práce v tom, že se v jeho struktuře a v obsahu jednotlivých kapitol přesně držela zadání. Rovněž na první pohled jsou však bohužel zjevné i určité formální či jazykové nedostatky, zapříčiněné zřejmě kvapným dokončováním práce. Anglický abstrakt je místy spíš anglicko-český a klíčová slova v angličtině zcela chybějí. 

Po ne zcela úplném představení hlavních použitých zdrojů a metodologických východisek v Úvodu se studentka v první kapitole zabývá životem, dílem a spiritualitou Viktora Frankla a ve druhé kapitole představuje základní myšlenky Franklovy logoterapie. Uspořádání těchto částí práce není vždy úplně domyšlené, což platí především ve vztahu k Freudově psychoanalýze a Adlerově individuální psychologii, na které logoterapie navazuje a současně se vůči nim vymezuje. Vztahy mezi Freudem, Adlerem a Franklem jsou nesoustavně zmiňovány na několika místech (s. 12–13, s. 22–23 a s. 27). Na s. 24–25 se zde také objevuje stručné pojednání o Franklových žácích a o znalcích jeho díla v České republice, které by možná patřilo spíš do Úvodu (např. Elisabeth Lukasová  a Miloš Raban už byli na předchozích stránkách opakovaně citováni, ale teprve nyní se o nich čtenář něco dozvídá). 

Hlavní dvě kapitoly, kterým je však věnováno poněkud menší procento textu, než by bylo z hlediska tématu a zadání adekvátní, pojednávají o Franklově psychologii náboženství a o roli religiozity v logoterapii. Prozrazují pisatelčinu dobrou znalost Franklova myšlení a dobré porozumění místu náboženství ve Franklově psychologii a psychoterapii. V části o psychologii náboženství však studentka až příliš vychází z jednoho základního zdroje. V podkapitole o roli religiozity v logoterapii text vrcholí velmi solidním rozborem přístupů k lidské religiozitě či spiritualitě jak u Frankla-psychoterapeuta, tak i u Frankla – autora existenciální analýzy coby filosofického základu logoterapie. Samotné rozlišení mezi logoterapií a existenciální analýzou ovšem v práci poněkud postrádám.
Poslední kapitola nazvaná “Zhodnocení místa náboženství ve Franklově životě a díle”  je značně stručná, nelze však popřít, že v ní autorka přináší odpověď na otázku, která jí byla pro její bakalářskou práci zadána. K problematice vztahu mezi Franklovým náboženským přesvědčením a jeho odborným přístupem k náboženství Petra Straková konstatuje, že “kdyby Frankl nebyl věřící Žid /…/, jeho psychologie by se zřejmě ubírala jiným směrem”, přičemž však je třeba “zohlednit také skutečnost, že Frankl byl bezesporu člověk otevřený různým duchovním a filosofickým tradicím” (s. 64). Závěrečná teze, že věřící Žid Viktor Frankl “se k ideálu vědecké neutrality přiblížil víc než ateista Freud a mnozí jiní”, už pak sice na tomto místě není patřičně vyargumentována, nicméně Franklovo striktní rozlišování vědecké a náboženské (či světonázorové) roviny je pak dostatečně přesvědčivě shrnuto v Závěru. 
Bibliografie odpovídá formálním požadavkům a je vhodně rozdělena na primární a sekundární literaturu. Studentka zjevně vycházela především z vlastní práce s primární literaturou, kterou pro ni představovalo třináct knih Viktora Frankla (z nichž čtyři použila v německém originálu a jednu v překladu do slovenštiny) a tři knihy Franklovy žačky a pokračovatelky Elisabeth Lukasové.
Předložená bakalářská práce je uspokojivá i po stránce rozsahu či formálních náležitostí typu poznámkového aparátu. Její jazyková stránka je relativně slušná, odhlédneme-li od častých vyšinutí z vazby a neobratnosti či nejasnosti některých formulací – viz např. “Frankl chápe psychologismus jako prostředek ke zbavování hodnoty. Tím přestává být jím ovládaný badatelský směr  výrazem poznávacího oddání se věci” (s. 13, p. 5) nebo “logoterapie si neumí představit Boha, který je tak malicherný, aby v něj věřilo co nejvíce lidí” (s. 46–47).

Klady posuzované práce výrazně převažují nad jejími slabšími stránkami. I přes uvedené nedostatky (vesměs nijak zásadního rázu) by snad text Petry Strakové mohl být hodnocen stupněm výborně mínus (tj. 1-).
V Pardubicích dne 15. května 2012
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