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Abstrakt

Text se zabyva kvalitou Zivota jakocuym vyznamnym ukazatelem stavu spolesti a
dulezitosti této informace pro planovani regionalociélni politiky. Stréné predstavime
dilemata zkoumani této kategorie i s ohledem nazéoptazky pocitu bezpeosti olEani

povazujeme za jednu z mnoha dimenzi kvality Zivtaeposuzujeme ji odikne. Text je

postaven na konkrétnich empirickych zZjiith, jez umoiuji relevantni diskuzi nad
zvolenym tématem.

Abstract

The text deals with the quality of life as an iradar of the state of society and the importance
of this information for planning of the regionalcga policy. We will introduce the dilemmas
of this category with the respect to the questiboud the sense of security of inhabitants as
one of many dimensions of the quality of life and also don’t assess it separately. The text
is based on empirical knowledge which enablesdlevant discussion about the topic.



Uvod
Kvalita Zivota je velmiasto diskutovanou otazkou. Zivotni spokojenostjgdince znamena, Ze jeho
osobni prozZivani dosahuje Zadouciho optima, jeegpog celkovym pozitivnim hodnocenim vlastniho

Zivota, a je také aipdevSim vyznamnym znakem jeho duSevniho zdravialm&ni Zivotni
spokojenosti a kvalitniho Zivota je cestou, o ktewsiluje vice méhkazdyclovek.

Zavazne teoretické i praktické otazky vyvstavajiripact, pokusime-li se definovat, pojem kvalitni
Zivot. Uvadi sa'ada objektivnich a subjektivnich ukazatéiz dale). Proponovany text se zduje
vyhradré na subjektivni vypadi obyvatel (ukitych vybranych skupin) konkrétniho Gzemi, a sice
mésta Pardubic. Jegdba zdraznit, Ze si neklademe za cil teoreticky diskutduwalitu Zivota jako
mozny indikator regionalniho rozvoje s ohledemetaojvypovidajici hodnotu o stavu spwmlesti, ale
kvalita Zivota je diskutovana jako ukazatel, ktsiyzaslouZi pr&v z tohoto dvodu byt pravidel#
sledovan a vyhodnocovan.idélevSim bezgmost, gesrji pocit bezpéi, povaZzujeme za jeden
z klicovych aspekt kvality Zivota, kterému neni vzdyémovana v naSich podminkach adekvatni
pozornost. Na konkrétnichtipladech prezentovaného vyzkumiegklddame informace vyuZzitelné
Vv managementu vejné zpravy s tim, Ze pokud sledujeme kvalitu &vaota regiondlni Urovni, je
vyhodné sledovat i oblast pocitu bezpe

1. Formulace problematiky

V souvislosti s timto problémem je nutné Gvodemindefat dva kifové pojmy. Jde o pojem kvalita
Zivota a pojem komunitni planovani sociélnich stuze

1.1 Kvalita zZivota

Pojem kvalita Zivota pochazi z davné minulosti, dokladaji vyroky vyznamnych osobnosti, kterymi
byli filozofové Sokrates nebo Aristoteles. [12] diiaitura uvadi celowiadu definic pojmu kvalita
Zivota, bez toho, Ze by bylajaka Siroce fijimana. V obecné rovinmiZzeme konstatovat, Ze kvalita
Zivota je chapéana jakoidledek interakce mnoha fakiorJedna seipdevsim o socialni, zdravotni,
ekonomickéci environmentalni faktory. Velmi zjednodu$elze fici, Ze v ramci vSech uvédych
pristupi mé koncept v zasadlv dimenze, a to subjektivni a objektivni. Subjektikaalita Zivota se
tyka lidskych emoci a toho, cotfeme nazvat obecnou spokojenosti se Zivotem. Onj¢ktvalita
Zivota pfredstavuje napibvani pozadawvk tykajicich se socialnich a materialnich podminidota,
socialniho statusu a fyzického zdravi. [9] Objehktikvalitu Zivota tedy lze vyj&tt prostednictvim
konkrétnich ukazaté] nag. hrubym domacim produktem indexu lidského rozvpg@tem kulturnich
zaizeni vobci apod. Z atého pohledu jsou vSak objektivni ukazatele velrkreslujici (viz
nagiklad diskuze o objektivnim a subjektivnim proZivatudoby). Uznavame vsSak, Zesheni
subjektivniho pocitu spokojenosti vyZaduje mnohee\prace a pro sledovani je nutné ueoht
regionalnim managementem mnohem vice pedki.

Podle Phillipse [10] je ,kvalita Zivota“ jednoduahnya obecnym pojmem. Uvadi, z&3ina z nas ma
rozumnou pedstavu (subjektivni posouzeni vlastni Zivotni i) o tom, které&ei nebo faktory
zvySuji na8i kvalitu Zivota, napvyssi plat, delSi dovolena, vice pracovni spakogé, spokojeny
partnersky Zivot apod., dale obéclze konstatovat, Ze se jedna o pocit bégzpe&e a podfrné
prostedi spolénosti. Autor poukazuje také na probléndeni faktoi, které rozhodujicim Zgobem
zlep8uji kolektivni kvalitu Zivota, kvalitu Zivotkomunit a spolénosti globalg, nikoli v ramci
individudlni kvality Zivota jedince. Phillips tak&diraziuje, Ze konkrétni definice pojmu zavisi na
oboru, ve kterém ma byt tento fenomén studovan.

1.2Komunitni planovani

Dle Ministerstva prace a socialnichicé Ceské republiky [2] komunitni planovani je metoda
pouZitelna pi feSeni a planovarfady oblasti. Podstata této metody dpa ve vzajemné a aktivni
spolupréci &h, kterych se dana oblagt téma rjakym zpisobem dotyka. \Ceské republice je
metoda komunitniho planovani vyuzivana zejménappoovani oblasti poskytovani socialnich
sluzeb. Pod timto nazvem probih& planovani soctilsluzeb na obecni urovni, pro planovani na



arovni kraji se pouziva pojem igtdredobé planovani. [14] Socialni politika potom bywhemuta
v strategickych planech obci.

Komunitni planovani iveme také definovat jako faktické vyjednavani nueziymi subjekty a cilem
je zlepSeni regiondlni socialni politiky. Na jehakiadt 1ze vytvait efektivre fungujici sf vzajemn
provazanych socidlnich sluzeb poskytovanych UzemnBamospravnymi celky. [8; 13]
Prostednictvim této metody se na tvérbocialni politiky podileji nasledujici zaintereane strany
[11]:

e Zadavatelé: obce, mistni samospravy apod. Jsou zdrojem diriah prostedki, kterymi
socialni sluzby financuji. DalSim subjektem mohou @rady prace, a to prasdnictvim
aktivni politiky zangstnanosti.

* Poskytovatelé:nestatni neziskové organizace, organizéiz@wané institucemi nebaipadre
soukromymi subjekty. Do uité miry lze do této skupiny zahrnout i zg&stnavatele, ki@
vytvéieji nova pracovni mista.

e UZivatelé: konegni piijemci pomoci, sluzby, wejnost.

Poslanim komunitniho planovani je zéfigani dostupnosti socialnich sluzeb. V preét se jedna
0 zjiS€ni stavu poskytovani sociélnich sluzeb v dané ittkal zarové nasledn potreb, které nejsou
naphovany. Tyto dva parametry se porovnavaji s mnostancnich prostedki, které obec na
sociélni sluzby vynaklada. V procesu vzajemnychziidtaci vysled# vznika komunitni plan, ktery je
konsenzem mezi tim, co je mozné, a tim, co bylmdyloceno jako p&tbnéci prioritni. [4]

Komunitni planovani je proces, ktery se cyklickyakpje. Za jednozramou nevyhodu tohoto procesu
miZzeme povazovatiznou miru zapojeni zainteresovanych stran a takéckau Uroveé plan

v jednotlivych obcich. To 2Euje vytv&eni centralizujicich krajskych planCely proces komunitniho
planovani by si v saasné dob zaslouZzil uéité oteweni a na zéklad dosavadnich ziskanych
praktickych zkuSenosti nové definovani zakladnieiameté a principi, neba@ se ukazuje, Ze
pavodni mysSlenka je v dité mire malo realisticka, ndiklad jiz i vzhledem k tomu, Ze fakticky
nejsoucasto adekvathdodrzovany zakladni principy komunitniho planovani

2. Vyznam informaci o kvalité Zivota a bezpé&nosti ob¢ani v praxi

Nasledujici kapitola deskripuje podstatné vysledkyyzkumu o kval& Zivota a pocitu bezge ve
meéste Pardubice. Informace byly v roce 2012 tgigany prostednictvim vyzkumné studie ,Situace
v socialnich sluzbach na Gzemésta Pardubic®. [7] Dany vyzkum podrobmapoval socialni oblast
z pohledu viejnosti, zastupitél obce a z pohledu uzZivatel Celkem se vyzkumu zéastnilo 827
responderit z tohd:
» Zastupitelstvo résta Pardubice: 18 respondient
* Vertejnost: 384 respondent
» Uzivatelé socialnich sluzeb: 353, z toho:
* Osoby sé&lesnym postizenim, osoby se smyslovym postizengsady s chronickym
onemocgnim: 47 respondeiit
e Cizinci, ndrodnostni a etnické mensiny: 45 respatide
* Osoby ohroZzené socialnim vyk®nim a v obtizné Zivotni situaci: 60 respondent
* Senidi: 60 respondefit
* Rodiny s dtmi a mladez: 60 respondént
* Osoby s mentalnim a kombinovanym postizenim: 28aedent.
* Osoby s duSevnim onemagrm: 52 respondeit

Bezpeénost je v prezentovaném pojeti definovana jako fe@sfici obecny pojem, respektujici
respondentovo subjektivni chapéni, jedna se tedbheapenost v relative Sirokém smyslu slova,

1V idedlnim pipads by mely byt tyto & slozky zastoupeny rovnaimé.
2 vyzkumu se dastnilo i 72 respondeint poskytovatel socialnich sluzeb. S timto typem respontlesak text
nijak nepracuje.



nikoliv napiiklad jen bezprogedni ohroZeni trestnoatinnosti, ale pdt sem nafiklad i bezpéi na
fadre udrzovanych komunikacich apod.

Zastupitelé ve &Sin¢ pipadi hodnoti kvalitu Zivota alani v obci jako dobrou (podrokngraf
¢islo 1). Zde jeteba upozornit na fakt, Ze ani jeden respondertbzésti vzorku se nedomniva, Ze by
oh¢ané podiovali kvalitu svého Zivota jako Spatnou.
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Graf ¢. 1 Nazor zastupitei na kvalitu Zivota obani: 1 = Velmi dobrd; 2 = Dobra; 3 = Ani dobra,
ani Spatna (cit. 7, str. 47)

Jedna se o velmiateZité zjiseni, nebd vypovida o tom, jak znaji voleni zastupci své amliale také,

i kdyZ negfimo, se zde promita hodnoceni vlastni zastupiteiskisti. Olané na stejnou otazku zda
jsou spokojeni se svou kvalitou Zivota, odpovida@sledujicim zfisobem: 238 respondénse ke
kvalité svého Zivota vyjaio pozitivné (podrobr viz graf¢. 2). Zcela jednozréa¢ (184 osob uvedlo,
Ze kvalita jejich Zivota je dobra). Odpal/5 respondert kiefi nedokazali odpasdét, miZzeme chapat

i tak, Ze respondent neimzcela zdjem na anketu odpovidat, atespo se, by formalrg, zapojil.
Podobi Ize interpretovat i pget 105 osob, které odpovidali neuttal@asto k takovéto odpedi
tenduji respondenti, kte nech&ji nad otazkami §liS premyslet, jsou nerozhodni nebo nemaji
ujasrény nazor na danou problematiku. Tim, Ze odpovi ndén ziskavaji pocit, Ze vyzkum nijak
nezkreslili (nEemu neublizi) a zarouedostoji svému zapojeni.
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Graf ¢. 2 Hodnoceni kvality Zivota vejnosti- veejnost: 1 = Velmi dobra; 2 = Dobra; 3 = Ani
dobra, ani Spatnd; 4 = Spatnd; 5 = Velmi Spatna; 6ledokézu posoudit (cit. 7, str. 60)



Posledni skupinou, ktera se kotazce kvality svéhmta vyjadovala, byly zastupci uZivatel

zdravotnimi nebo socialnimi handicapyifadré kombinaci obojiho). Spokojenost se svym Zivotem
(jeho kvalitou) hodnoti celkem 164 respondejatko velmi dobrowi dobrou. Naopak Spatmebo
velmi Spatd swij Zivot hodnotilo 58 respondeint Neutralni postoj zaujimalo 113 osob.
19 respondeiit nedokézalo kvalitu svého Zivota posoudit. Vysledmdpowdi miZzeme chapat
pozitivné v tom smyslu, Ze ii@s obtiznou situaci, kterou uZivatelé sluzeb zizidakazi swj Zivot

ve zn&né mie hodnotit klad&. V Gvahu pi hodnoceni jefeba brat, zvlastu této skupiny, ovlivéni
aktuélnim prozivanim, respektive aktualnim psychwgickym stavem a s tim se také ukazuje, jak
piinosné by bylo zji¥vat u cilovych skupin nazor na kvalitu Zivota pdané a reprezentativnim
zpasobem.
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Graf ¢. 3 Nazor na osobni kvavlitu Zivota uzivatebkocialnich sluzebl = Velmi dobra; 2 = Dobra.;
3 = Ani Spatna ani dobra; 4 = Spatnd; 5 = Velmi &p& 6 = Nedoké&zZe posoudit (cit. 7, str. 77)

Otazku bezp#osti, na rozdil od ostatnich skupin respontleatistupitelé v uvedeném vyzkumu
neposuzovali oddeng, ale pouze v ramci Zélsku prioritnich oblasti, které dle jejich nazoruwahé
mésta povazuji zatdezité. Proto se budeme zabyvat pouze respondetaty zé¢ejnosti a uzivatél
sociélnich sluzeb, nebdy se k otazce vlastni bezp®sti v kazdodennim Zivétvyjadiovali piimo.
Vysledky vyzkumu u viejnosti (podrobgi graf ¢islo 4) nabizeji zamysleni, zda tomuto tématu
newnovat ¥t3i pozornost. Odp@di nalézame ve v3ech dotazovanych kategoriifilemZ fFeviada
neutraini stedova odpo¥d” — respondenti se citifetire bezpéné (161 osob). Oft Ize uvaZovat
o pravidle, Ze pokud respondent nemé jasny namtirneutralni odpod’. Celkem 152 osob se citi ve
meste bezpéné. 19 osob se bezpa neciti. Jedna se nejvice o osoby ¥keue6 az 80 let, ale kroin
véku 18 aZ 26 let se najde v kazdgkavé kategorii osoba, ktera sébec neciti bezgaé. Nejhiie
hodnoti bezp&ost z hlediska vzdani osoby se stdoSkolskym vz&élanim (oba stupf). Ve vzorku
nepokojenych osob jsou pak i 2 vysokoSkolaci.
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Graf ¢. 4 Pocit bezpé vaejnostt 1 = Maximalre; 2 = Hodrg; 3 = Stedry; 4 = Castené; 5 = Vibec
ne (cit. 7, str. 61)
UZivatelé socialnich sluZzebiqvaz® hodnoti své vlastni bezfieneutral (viz tabulkacislo 1)
a zvolili moZnosti sedré (celkem 143 respondént Mirné pak gevazuje u respondentkladné

hodnoceni pocitu bezpie— 44 osob ho hodnoti na Skale stupmaximalé a 71 osob stugm hodré
(celkem 115).

Pocit bezpéi | Pocet
Maximalrg 44
Hodrg 71
Stredre 143
Castens 68
Vubec ne 27

Tabulka 1Pocit bezpé uZivateli socialnich sluZzeb zpracovani v absolutnichietnostech (cit. 7,
str. 81)

Negativni hodnoceni pocitu bezpepak celko¢ ozna&ilo 95 osob, z nichZz 68 uvedlo, Ze se citi
bezpé&n¢ pouzecaste&né. 27 osob, z nich: [7, str. 81 - 82]
« 1 respondent spadajici pod pracovni skupinu ,Cizitarodnostni a etnické mensiny*.
e 4 respondenti spadajici pod pracovni skupinu ,,OsottySevnim onemo&nim®.
« 3 respondenti spadajici pod pracovni skupinu ,Osabmentalnim a kombinovanym
postizenim®.
« 3 respondenti spadajici pod pracovni skupinu ,Rpdidtmi a mladez".
e 4 respondenti spadajici pod pracovni skupinu ,S&nio
« 8 responderit spadajici pod pracovni skupinu ,Osoby ohroZenéabom vylowenim
a v obtizné Zivotni situaci®
* 4 respondenti spadajici pod pracovni skupinu ,Osebglesnym postizenim, osoby se
smyslovym postiZzenim a osoby s chronickym onersoicn®.

Citovana data ifinaSeji celouradu otazek, jak to podrojnv oblasti kvality Zivota a bezgeosti
v Pardubicich vypada. BohuZel musime konstatovatrétlevantni datova zakladna momengtaln
neexistuje.

Jak se kvalita Zivota &ni u respondentv ¢ase, nizeme sledovat a porovnavat u osob s dusevnim
onemocknim v Pardubicich. MZeme pouZit vystupy jednak z citované analyzy a pdkplomoveé
prace [1], kter&d v ndvaznosti na tuto analyzwajiala dal3i SirSi informace o této Uzké skepinob.
Tato skupina respondénje tedy za poslednichriplizné 12 nesiai jedinou skupinou, kde #izeme
sledovat vyvoj nazoru na kvalitu Zivotatase. Zarov je nutné zdraznit, Ze ve #Sin¢ pripadi byli
zarover osloveni respondenti, Kiese &astnili prvniho vyzkumu. Néasledujici text tedy stopouze



podporu nazoru autby Zze pro relevantni rozhodovaci procesy je nutméloslat patbné jevy
pravidelrg, a pouze opakovanasheni mohou mit adekvatni vypé&ni hodnotu.

V rdmci vyzkumu pro rsto Pardubice hodnoti respondentijkteaji duSevni onemoéni. V prvnim
piipact odpovidali, jak ukazuje gr&fslo 5 nasledujicim Zfgobem.
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Graf cislo 5 Nazor na osobni kvalitu Zivota - Osoby s duSevninermocrgnim: 1 = Velmi dobra;
2 = Dobra.; 3 = Ani Spatna ani dobra; 4 = Spatnd;=5Velmi Spatnd; 6 = Nedokaze posoudit (cit. 7,
str. 81)

Vidime, Ze pevlada neutrdini postoj, ktery reprezentujélesd vSech skupin uZivatelsocialnich
sluZzeb, a pakipvlada spiSe pozitivni vnimani Zivota. Tento vyslediizeme interpretovat i jako
vychodisko pro praci pomahajicich organizaci, &mamohou stadt své individualni plany pomoci
uzivatehh a opirat o & své programy prace. Pokud bychom éthtpodrobrgjSi informace
o respondentech (napjejich demografickych charakteristikach apod.)useli bychom v tomto

piipact provést sekundarni analyzu dat, kteif@sphuje ramec tohoto textu.

Naproti tomuCernajovéa [1] shroméazdila vzorek 72 respondentiusevnim onemo&nim. Zakladni
vysledky tidila dle pohlavi (viz gratislo 6) a podle &ku (viz graf¢islo 7).
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Graf cislo 6 Nazor na osobni kvalitu Zivota osob s duSevnim ooengnim dle pohlavi(cit. 1,
str. 50)
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Graf ¢islo 7Nazor na osobni kvalitu Zivota osob s duSevnim ooendnim dle wku (cit. 1, str. 62)

Vysledky obou vyzkurh ptindSeji podobné vysledky o kvalizivota této skupiny osob a vidime, Ze
neutralni postoj k hodnocenigtrvava. Nabizi se otazka, jak by vysledek podtatypadal, pokud by
byly oba vyzkumy zpracovany steéjmle Wku a pohlavi. Zde jsme vSak &htukazat, co mohou
informace pinést, jak v sotasné dob data vypadaji a poukézat na slabiny datového reysté nichz
budeme hovwiit dale.

Pro dokresleni situace osob s duSevnim one#émden ginasime vysledky odpedi na otazku
bezpé&nosti a to opt dle pohlavi (viz gratislo 8) a podle &u (viz graf¢islo 9) z prac& ernajoveé.

[1]
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Graf cislo 8 Pocit bezpéi v kazdodennim zivétosob s duSevnim onemadmim dle pohlavi(cit. 1,
str. 51)
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Graf ¢islo 9 Pocit bezpéi v kazdodennim zivétosob s duSevnim onema#rim dle wku (cit. 1,
str. 64)

Zde je teba zminit, otazky bez{eosti nelze zcela porovnavat s analyzou wstnPardubice, neho
byla pouzita jina stupnice hodnoceni, niceénysledky se svou vyp@di z obou vyzkura k sok&
priblizuji. Vysledek v kategorii 51 - 60 let zaslubwgrovnani i s jinymi skupinami obyvatel a ta‘ép
zavadjici vypovidajici hodnotu relativnicketnosti, nebo starsi obané obech tenduji spiSe k obé&v
0 svou bezpmost.

3. Diskuze

Z naSeho pispivku je patrné, Ze otdzku bezpesti olfani povaZzujeme za soast zji¥ovani
informaci o kvali¢ Zivota a bezp@ost je povaZzovana za jeden z jejich paraimdmramci spolénych



evropskych indikatdr se jedna o pojem spokojenost s mistnim spolstvim, ktery Ize povaZovat
v kontextu vykladu subjektivni kvality Zivota zadioi pojem pro rozhodovaci procesy v regionalni
vefejné politice.

Oblast zji§ovani nazak verejnosti na obecna témata a aspekty kazdodennibtazanejsou v nasich
podminkach systematicky sbirana mimo pravideln#esetCentra vyzkuin verejného migni i
podobnych #kolika dalSich komenich subjeki. Znalost preferenci a geb olgani vSak nizeme
povaZzovat za kéovy indikator regionélniho rozvoje a koncept éigani kvality Zivota (bez ohledu na
konkrétni zvolenou metodu) je jednou z cest, jat amalost ziskat.

Zde nardzime na zakladni problémy a to je relevadatova zakladna a omezené mozZnosti
organizovaného shu téchto dat véejnou spravou. V s@asné dob se jako optimalni model 8tu dat

v regionalni socialni politice ukazuje dale popspogtup, ktery by byl uplatnitelnyipadré na dalSi
oblasti regionalniho Zivota. Zde vSakilizime model tvorby relevantni datové zakladnyuzm

v socialni politice, neltbs tou maji autio tohoto ¢lanku nejbohatsi zkuSenosti a své teoretickérgav
ze starSich praci nagd3; 5; 6] owiuji prdw na datech ze sociélni oblasti.

Socialni sféra se doposud jevila pro vyzkumnikyojafelmi patelska. V sotasnosti je v3ak stéle
* Vzhledem k popular humanitnich obdr jsou kladeny na uZivatele sociélnich sluzeb
(respondenty) velké naroky, nebje studenti zapojuji do svych zfecnych praci a nastava
zahlcenost potencialnich responderiteri pak ztraceji zajem odpovidat. Tento fakt se pak
vztahuje na kazdy vyzkum bez rozdilu jeho vyznameiadizatora.
» Poskytovatelé sociélnich sluZzeb jsou zahlceni aidtnéativni agendou a vykaznictvim o své
¢innosti, Ze nemaji kapacity a motivaci zapojit sesdriozniho vyzkumu.

Datova zakladna v socialni oblasti je &ma Siroka, ale prakticky bezét8iho vyuZziti pro praxi,
verejnou spraviti védecké instituce, nelsgprimarni data maji najengjsSi podobu, nedaji se vyuZzit
pro sekundarni analyzu a vétsin¢ pripadi nejsou dostupné ani zaznamové archy z vyzkdteré
by bylo moZné upravit tak, aby data odpovidaldgimm Sirokého spektra vyzkanV kontextu toho,
Ze nakup relevantnich studii nepovazuji regionaiahagementy obvykle za efektévwynalozené
prostedky, nemaji vyzkumné instituce moc prostoru prausinnost.

NaSe zkuSenosti z vyzkumu a praci s daty ukazajialéspa pro sociélni oblast existuje relativn
jednoduchéieSeni, které, pokud se propoji s komunitnéimstredredobym planovanim, fize
napomoci zefektivnit informi systém a ifindSet patebné podklady pro rozhodovéani verejaé
politice. Systém by zahrnoval nésledujici:

» Spoluprace poskytovatekocialnich sluzeb, vejné spravy (podpora stavajicich partnerstvi)
a wdeckych instituci.

* Vytvoreni metodiky séru dat v dané oblasti, jeZz by zahrnovala zejménaisptoho, v jaké
podol# data zpracovavat, aby bylo mozné je dale zpraaividez rozdilu pouzité metody.
Zde musime podotknout, Ze navrhovany systém sehddéna kvantitativni nez kvalitativni
vyzkum.

» Definice klicovych otazek, jez by byl student (vyzkumndé instfuas ramci své prace
responderiim podkladat, aby bylo moZné vyted SirSi datovou zékladnu s ohledem na
nutnost vznikutasovychiad. UvaZzujeme ifiblizné o 5 oblastech zji®vani, aby nebyl iflis
narusen vlastni vyzkumny zé&nrealizatora. Otazky by se tykaliggem owtrenych dimenzi
kvality Zivota (nap. spokojenost, bezprost, dostatek a dostupnost informaci apod.).

» Databaze dat, kam by bylo mozZné po realizaci vyzkuamzpracovani dat tyto informace
nahrat a sdilet.

Za hlavni pekazky tohoto systému povazujeme (respektive, gtdek nemame doposudi@geny):
* Nezdjem instituci trvat na tom, Ze pokud umoznikwma, budou data zpracovana iegem
dané podoba vyzkum zahrne otdzky na definované oblasti.
» Problematika autorskych prav na data.
e Chybi postup, jak zapojovat do vyzkame‘ejnost, aniz by bylo nutné realizovat nakladné
a rozsahlé vyzkumy nad ramec absolventskych pkéiejnost pedstavuje vyznanmnsirsi



skupinu pro zajem wejné zpravy a jeji ndzory na obecna spetska témata, nejsou
v Pardubicich systematicky sledovana.

Diskuzi mizeme shrnout konstatovanim, Ze vysledky citovangcdci ukazuji, Ze systematické
a podrobné zjiovani o kvali¢ Zivota olgani s ohledem na néjengjSi dimenze tohoto pojmu jako je
nagiklad bezpeénost, spokojenost s mistem, kde&ate Ziji apod., mohouipaset dlezité informace
pro rozhodovaci procesy v regionalniejaé zpray. Toto je vSak podmémo zajmem regionalniho
managementu o tato témata, nelek secasto ukazuje, celféada politickych rozhodnuti jecthna
intuitivné bez znalosti péeb olEani, jeZ v regionu Ziji.

Zaver

Datovéa zakladna o kvaliZivota na Uzemi Pardubic prakticky neexistuje pnaystatistickych udéj
Ceského statistického fadu dnes nemame k ceié@d témat odpovidajici datovou zéakladnu.
RozsahlejSi vyzkumy nad rédmec absolventskych pjseii dlany operativl s velmi malou
provazanosti, takZze neexistuji awmisovérady, jez by umakovali hlubsi predikci mozného vyvoje
a napomohly tak Zesnit rozhodovaci procesy nejenom v sociélni jpeliti

Presto, Ze je kvalita Zivota velmi obt&mefinovatelnou kategorii, Ize v ramci tohoto konktu
nalézat oblasti, které je nezbytné sledovat, allg byznécinit adekvatni a podloZena rozhodnuti,
ktera ovliviuji Zivot olfani daného regionu. Systematické sledovani a diskuwd®agy pak nize
piinést cenné vysledky tak, aby bylo moZréatiadekvatni politicka rozhodnuti na zaklaskut&ne
definovanych a asrenych poteb v kontextu redlnych moZznosti obce bez ohledpaiitické zajmy
obecnich zastupitel
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