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Předložená práce se věnuje neorománskému revivalu, doposud asi nejopomíjenějšímu z architektonických historismů, uplatňovaných na teritoriu českých zemí cca od čtyřicátých let 19. století až do začátku 1. světové války. Zatímco pestrým podobám gotického historismu v mladší stavební kultuře, zejména v barokní produkci, a aluzím na gotický sloh v puristických restauracích městských a venkovských kostelů v poslední třetině „dlouhého 19. století“ v Čechách a na Moravě, byla v uplynulých desetiletích věnována značná badatelská pozornost, projevy neorománského historismu setrvaly ve stínu historického a uměnovědného zájmu. Nutno proto konstatovat, že autor práce si předsevzal záslužný, závažný, ale též nejednoduchý cíl. 
Diplomant svou práci strukturoval do obšírného úvodu, tří kapitol a lakonicky pojatého závěru, přičemž vlastní jádro práce soustředil v kapitole tři (Neorománské sakrální objekty a jejich architektonická specifika, s. 48-92), která obsahuje širší seznam neorománských realizací v excelové tabulce a podrobněji zpracovaný výběrový katalog celkem devíti kostelů a modlitebny, zbudovaných a sloužících pro komunity různých náboženských denominací. Úvod práce autor koncipoval jako obecné zamyšlení nad rolí sakrální stavby v krajině a kulturní krajině a nad vztahem k architektonicky kultivované kultovní stavby k univerzální či regionální tradici. Miroslav Chalupa v těchto pasážích zajímavě diskutuje „kolísavou provázanost českých zemí s tradičními centry obecně kulturního vývoje“ (s. 3), regionalitu českých zemí spojuje s koncepty „partikulární periferie“, případně „semiperiferie“ (autor práce dále uvádí, že české země spadají mezi semiperiferní oblasti západokřesťanského kulturního okruhu). Metodologicky se přitom jeho výklad opírá o starší metodologické úvahy o vztahu regionu a výzvách, možnostech a limitech historiografického výzkumu v něm, z pera historiků Josefa Bartoše a Václava Bůžka. 
Po geografickém a historicko-kulturním vymezení regionu východních Čech jako jednotky, provázané určitou celistvou identitou, autor přistoupil ke shrnutí aktuálního stavu poznání východočeské historizující architektury. Opakovaně konstatuje absenci šířeji pojatého, v syntézy ústícího, bádání, k němuž vybízely živé dobové diskuse o výběru adekvátně přiměřených stavebních slohů pro různé architektonické úlohy v poslední třetině 19. století, a současně publikace hned několika příruček o podstatě a povaze stavebních slohů, sepsaných a vzorně ilustrovaných znalci středověkého tuzemského stavitelství či neorenesancisty, vyučujícími na pražských technických školách, české i německé technice. U charakteristiky neorománského historismu, autor zmiňuje, že korpus neorománských kostelů ve východočeském regionu převyšuje zastoupením těchto staveb v ostatních enklávách Čech a Moravy (s. 18). Na s. 23-24 pak předkládá sedm typických prvků, které definují podobu původní románské sakrální architektury vzniklé na teritoriu českých zemí v průběhu 11. až 13. století, a současně vytvářejících jakousi genetickou DNA neorománských staveb z „dlouhého 19. století“. V kontextu svého výkladu o stylovém pluralismu historismu diplomant oprávněně operuje také s termínem Rundbogenstil, kombinujícím německou stavební tradici (rukopisné prvky díla pruského architekta Friedricha Schinkela) s tradicí východokřesťanské a byzantinizující sakrální architektury. 
V kapitole, věnované vybraným projektantům neorománských staveb, autor neprezentuje jen obvyklé biogramy několika, pro povahu stavební kultury v regionu klíčových, tvůrců: slatiňanského, resp. chrudimského Františka Schmoranze staršího (1814–1902), pardubického Bóži Dvořák (1864–1954) a na Svitavsku svými realizacemi zasahujícího stavitele Josefa Schmaltzhofera (1835–1920), ovlivněným vídeňským kulturním okruhem, a z Nového Bydžova pocházejícího Aloise Turka (1810–1893). Ve svém výkladu se Miroslav Chalupa snažil o kompletnější pohled na téma vztahu objednavatele (nebo objednavatelské komunity) – místa – projektanta, o sledování – jak to sám charakterizuje – „průniku tematické a biografické osy“ (s. 48). Neopomněl však připomenout také další, díky svým realizacím ve východních Čechách více či méně zavedené projektanty, např. Rudolfa Němce (1871–1914), Josefa Míču (1826–1907), stavitele Václava Fejfara (1842–1918), Josefa Korela staršího (1831–1896) nebo Jana Hrádka (1857–1928) aj. 
Text diplomanta oceňuji hned pro několik neotřelých nápadů, jak přiblížit a kompletněji charakterizovat genius loci jednotlivých staveb skrze, v zažité uměnovědné praxi absentujících, kritérií, např. prostřednictvím uváděné nadmořské výšky „pro jasnější představu o zasazení dané stavby do krajinného rázu“ (s. 48). Z tabulky necelých čtyř desítek objektů (na s. 50-56), vybraných z realizovaného terénního průzkumu, Miroslav Chalupa zvolil pro bližší rozbor jako příznačný vzorek celkem devět staveb v následujících lokalitách: Voděrady, Újezd pod Troskami, Bukovka, Selmice, Krouna, Svitavy, Dolany, Černilov, Heřmanův Městec. V práci podrobněji analyzované svatyně a modlitebny jsou situované v geograficky navzájem značně vzdálených místech východočeského regionu a nacházejí se ve výškové hladině v rozmezí 206–542 m. n m. V katalogově uspořádaných heslech vybraných staveb diplomant sledoval v ustálené struktuře zasazení objektu do krajiny, resp. intravilánu obce, stručnou svodku historie stavby objektů a jejich popis. Je škoda, že hesla strukturou i charakterem někdy až příliš připomínají rozvláčné evidenční karty památkového katalogu, který autor přiznává jako jeden z jejich přímých zdrojů. Autor ve svém výkladu místy operuje s oborově nezvyklými termíny (např. píše o „neorománských estetických měřítkách“ (s. 48), o „nedostatcích v rekognici původců mnohdy okrajových památek“ (s. 49), jinde v práci označuje kostel sv. Petra a sv. Pavla ve Voděradech za „emblematický příklad“ neorománského stylového modu (s. 60), což mám za přemrštěné tvrzení. Práci by bezesporu slušel mnohem obsažnější závěr, než je stávající shrnutí tématu na s. 93-95, nazvané nepatřičně: „Neorománská sakrální architektura v 21. století“ (s. 93). 
Za zčásti problematickou dále pokládám diplomantovu práci s odbornou literaturou, zejména v překračování ustáleného oborového zvyku nepracovat v kvalifikačních pracích z oblasti dějin umění a architektury s populárně laděnými příručkami (atlasové práce Jaroslava Herouta viz např. s. 18) a metodologicky a zčásti i informačně antikvovanými syntézami (svazky řady Dějiny umění, editované katalánským historikem umění Josém Pijoánem, mají svůj původ v atmosféře dvacátých letech 20. století, viz např. s. 20 a 27). Ze seznamu použitých zdrojů v závěru práce není zřetelné, jakým způsobem autor odlišuje tištěné prameny od literatury (viz s. 97 n.); mezi tištěnými prameny se totiž neobjevují jen dobové tisky, ale například i nedávno vydané publikace (např. PALATA, Luboš. Elbe: velká řeka. Praha: Argo, 2024). Pramenná základna, z níž autor práce vyšel, je relativně pestrá. Sestává z farních pamětnic, obecních a školních kronik, víceméně příhodně vybrané sekundární literatury a četných internetových zdrojů (nutno dodat, že velmi různorodé výpovědní hodnoty a spolehlivosti). Překvapivě se v ní neobjevuje více mapových a plánových konvolutů. 
Autor podobu textu finalizoval ve značné časové tísni, což se projevilo nedokonalou jazykovou, stylistickou a formální revizí práce, obsahující hned několik prohřešků proti ustálené podobě vysokoškolských kvalifikačních prací. Např. na vícero místech zbytečně duplikuje odkazy v na sebe navazujících poznámkách, namísto aby uváděl jednoduše: „Tamtéž.“ (viz např. pozn. 168 a 169; 171 a 172 aj.). 
Práce Miroslava Chalupy se v procesu svého zpracování vydala lehce odlišným směrem, než jak proponovalo její zadání, a zhodnocení stavební kultury neorománského historismu ve východních Čechách ve finále spíše naznačila, než aby se pokusila o jeho celistvější zodpovězení. Přesto lze hodnocenou kvalifikační práci v úhrnu pokládat za zajímavou sondu, jejíž autor na mnoha místech textu doložil, že nad stavební kulturou a podobami její tradice samostatně a podnětně přemýšlel. S přihlédnutím k výše uvedeným výtkám práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známkou C až D, s přihlédnutím ke kvalitě rozpravy při obhajobě.
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