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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
A|B|C|D|E|F

Vystiznost anotace

X

Uvod price

X

Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

X

Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™

X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilir*

X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani

X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™

X

Stylistika

Gramatika a pravopis*

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

X

Rozsah prace*

X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna

prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 5 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Autorka ptredklada praci, v niz se zabyva celozivotnim vzdélavani porodnich asistentek.

Teoretickad Cast prace je vystavéna logicky a pokryva zkoumané téma. Vzhledem k zaméteni prace bych
privitala vétsi pozornost vénovanou celozivotnimu vzdélavani (napf. na ukor historie).

Vyzkumny cil je formulovan nestastné jako ,,zda se PA vzd¢€lavaji po ziskani kvalifikace®. Nasledné je
rozs$iten v dil¢ich cilech (mélo by byt spiSe naopak — ramcovy dil¢i cil je konkretizovan dil¢imi). Vyzkumnym
otazkdm by prospélo rozpracovani (operacionalizace pojmu). Dotaznik vlastni konstrukce navazuje na
vyzkumné otazky, dil¢i vyhrady madm k formulaci nékterych dotaznikovych otazek (napt. ot. 13). Dotaznik
soucasn¢ nepokryva v plné §iti polozené priizkumné otazky (napi. PO2: nazory porodnich asistentek na systém
celozivotniho vzdélavani a ,,jeho konkrétni podminky*).

Prezentace vysledkll je pro Ctenafe obtizné Citelnd, autorka se omezuje na uvedeni dotaznikové otazky,
Vyhodnoceni dotaznikovych otazek je v zasadé spravné, rozdéleni na jednotlivé nemocnice se mi nejevi vzdy
jako funk¢ni. Vyhodnoceni obsahuje dil¢i chyby (napf. kategorie véku respondentek). Potencial ziskanych dat
autorka nevyuzila (napt. komparovanim odpovédi na otazky 6 a 11).

Diskuze je velmi rozsahla, z vétsi ¢asti je vSak souborem tvah autorky vztaZzenych K tématu, neopird se o
odborné zdroje. V zavéru jednotlivych kapitol diskuze autorka zminuje obdobné prace, ke komparaci se
zjisténymi daty je vyuZziva jen okrajove.

Rozsahly je i zavér prace, autorka v ném shrnuje obsah prace, odpovédi na prizkumné otazky vsak nejsou
dostatec¢né jasn¢ formulovany.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. V ¢em vidite v kontextu Vasi prace rozdil mezi pojmy ,,celozivotni vzde€lavani“ a ,,sebevzdélavani*?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 23. 5. 2023 Adéla Michkova
Podpis



