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Bakalářská práce dokumentuje restaurování dvou kamenných objektů - sochy anděla ze sousoší sv. Jana Nepomuckého v Praze na Pohořelci a sochy sv. Zikmunda z niky domu v Kolíně.
Dokumentace k praktické části bakalářské práce jsou v souladu se zvyklostmi na FR strukturovány jako restaurátorská zpráva. Restaurování bylo ve všech fázích prováděno relativně zodpovědně na základě provedených zkoušek a konzultací a je v případě obou soch zdařilý. Práce obsahuje rozsáhlý chemicko-technologický průzkum zaměřený na popis poškození a vyhodnocení navrhovaných technologií.  Dále je v obou případech na základě průzkumu formulována koncepce restaurátorského zásahu a následuje podrobný popis prací a použitých technologií. V případě restaurování pískovcové sochy anděla je restaurátorský průzkum rozšířen o průzkum tmelících směsí, které by bylo možné využít pro doplňovaní sochařských děl z mšenského pískovce. Cílem této části bylo na základě průzkumu dostupných a dosud publikovaných informaci vytvořit přehled možných variant tmelicích směsí, diskutovat jejich vlastnosti a možnosti využití.

Jestliže lze konstatovat, že materiálový průzkum byl proveden v nadstandartní kvalitě, tak umělecko-historický průzkum působí v tomto porovnání značně povšechným až odbytým dojmem. Uvést v případě tak významné památky jako je sousoší sv. Jana Nepomuckého z Pohořelce jako jediný zdroj informací odkaz na webové stránky mi připadá dosti nedostatečné. K soše je například k dispozici množství restaurátorských zpráv z předchozích zákroků, které mohou být cenným zdrojem informací.
Bakalářská práce v případě obou soch dobře dokumentuje restaurátorský zásah a to jak v textové, tak v obrazové části. Výsledek restaurování a jeho dokumentaci lze hodnotit jako zdařilou. Větší výhrady jsem měl ke způsobu plánování prací. Vzhledem k tomu, že se nepodařilo dodržet harmonogram prací, tak závěr práce proto probíhal ve značně hektickém tempu, což poněkud omezilo možnost průběžných konzultací a i díky tomu práce v textové části obsahuje řadu nepřesností a neobratných formulací. 
Předložený dokument svým obsahem a rozsahem odpovídá zadání a požadavkům kladeným na bakalářskou práci na Fakultě restaurování UPa. S ohledem na výhrady k průběhu pracím navrhuji stupeň hodnocení velmi dobře minus.
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