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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce Karolíny Poláčkové si zvolila ne úplně snadné téma: pojetí prostoru a času v Erbenových pohádkách. Už v úvodu ale ukazuje, že její pojetí tohoto tématu je poněkud svérázné: prostor a čas je zde považován za „vybrané motivy“ Erbenových pohádek. S takovýmto vymezením bohužel nelze souhlasit. Už zde se také bohužel objevuje nesoulad v označování Erbena jednou jako sběratele, poté jako adaptátora, místy pak jako autora vlastních pohádek.

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle mohly být z výše uvedených důvodů naplněny pouze částečně. 

body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka postupuje víceméně přehledně. Představení tématu pohádky se koná především na základě funkčně užitých parafrází ze sekundární literatury, místy ovšem velmi svérázných. Dovolil bych si například polemizovat s tvrzením, že „většina badatelů a teoretiků se domnívá, že pohádky vznikaly po požívání opojných nápojů a drog či v mimořádném duševním rozpoložení autorů“.  V zásadě je ale po této stránce práce uspokojivá.

body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

V práci se objevují stylistické nedostatky a chyby v interpunkci.. 

body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Prosím o vysvětlení rozdílu mezi pohádkou didaktickou a poučnou (s. 16)
Prosím o vysvětlení role K. J. Erbena coby autora versus sběratele pohádek (např. ve srovnání s činností Boženy Němcové).


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Tato práce podle mého názoru splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a doporučuji ji k obhajobě.



VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (7 b.) navrhuji klasifikovat předloženou práci stupněm dobře.



datum: 18. 7. 2016

podpis:

[image: E782E313]
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	[bookmark: _GoBack]min. 1 nulová položka 
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