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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Cíle práce a metodologie jsou autorkou rozvrženy se značnou důkladností (výtečná kapitola o fenomenologickém chápání tělesnosti, dobře vystavěný úvod do problematiky současné české poezie) a charakteristickou velkorysostí, která však v posledku vede k překročení únosné meze rozsahu daného typu kvalifikační práce (více než 80 stran s převahou spíše popisných komentářů k rozsáhlým citacím představuje prakticky nečitelný konvolut, analýza motivů se tak nezřídka stává spíše jejich nepřehledným inventářem). Podstatou analytického přístupu Hany Kovaříkové i přes prokazatelné teoretické kompetence naštěstí zůstává především vnímavé, empatické čtení konkrétních textů (ocenění v tomto smyslu zaslouží výběr autorek, který prokazuje skvělou obeznámenost s aktuální básnickou produkcí a scénou). 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
V jedné z úvodních (teoreticky solidně fundovaných) kapitol sice autorka dobře rozlišuje mezi motivickou a tematickou výstavbou uměleckých textů, nicméně v samotné praktické (analytické) části své bakalářské práce směšuje obě teoretické kategorie, aniž by bylo čtenáři jasné, co ji k tomu vede (tělesnost, sexualita, těhotenství a porod aj. představují dle mého názoru témata, za motiv bychom měli považovat sémanticky menší, kognitivně méně komplexní představy). Jak již bylo řečeno výše, kolegyně Kovaříková prokazuje nadstandardní obeznámenost s podstatnými aspekty současné situace básnické produkce v české literární kultuře, autorský přínos však snižuje její neochota redukovat shromážděný materiál na prezentačně adekvátní množství, druhý (praktický) oddíl jejího textu tak představuje jakýsi pracovní polotovar, přínosné dílčí závěry jsou utopeny v rozsáhlých citacích.  
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Zdatná teoretická východiska (filosofická, literárněhistorická) i praktická aplikace teoretického rámce byly již zmíněny (včetně výhrad vůči rozlišení mezi motivy a tématy), samostatnost autorčina přístupu je mimo jiné dále založena na vhodných průnicích esejistického stylu (osobní přístup, snaha překonat příliš abstraktní pohled na ze své podstaty barvitou, pocitově diferencovanou problematiku) do odborného diskursu práce. 
body (0–4)

	4



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Text práce má nadstandardně kvalitní jazykovou úroveň, Hana Kovaříková navíc prokazuje schopnost odstínit styl svého vyjadřování ve vztahu k probíraným otázkám (esejizace části práce), citační norma je dodržována, až na nepřítomnost zkrácené citace v poznámkách pod čarou (už tak informačně předimenzovaný text tím ještě více bobtná). 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 
Jaká kritéria byla aplikována na rozlišování mezi motivy a tématy v případě představ sexuality, tělesnosti, těhotenství apod.?
Jaký je obecně řečeno dominantní vztah analyzovaných autorek k vlastní tělesnosti, převažuje pozitivní ocenění organických aspektů, nebo najdeme i odmítavý přístup?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

13 bodů = velmi dobře
datum: Hradec Králové, 15. července 2017
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





