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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce C (2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)
22. Spoluprace C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejedna se o plagiat.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Bakalarska prace se zabyva velmi zajimavym tématem a kdyby nebyla zpracovavana na
posledni chvili, mohla byt i velmi pékna.

V teoretické Casti neobsahuje Zadné faktické chyby, je psana Ctive, pouze s nékolika
stylistickymi chybami.

V dalSich castech je ale mnoho problematickych momentd. Prikladem jsou praktické cile
zakoncené otazniky, vSechny priizkumné otazky nedavajici smysl, protoZe v nich néco chybi,
nebo prebyva, nedostate¢na metodika apod.

Pokud je dotaznik urcCeny détem, predvyzkum by se nemél provadét na lektorech dané
problematiky. Student zde také zaménuje predvyzkum za pilotaz.

Pri prizkumu sice provedl pre-test a post test, avSak v prezentaci vysledki neni vidét rozdil,
nebot’ student responze z obou testii secetl. DalSim problémem je, Ze v metodice uvadi, Ze
odpovédi z obou testii secetl a identifikacni otazky vydélil déma. V prezentaci vysledk ale
vétSinové pracuje jen se 78 responzemi.

V diskuzi je nékolik chybnych tidaji (napfiklad student uvadi, Ze 38% je vétsina).

V prezentaci vysledkt dale neodkazuje na vSechny grafy v textech a jsou i Spatné popsané.

V diskuzi uziva kvalitni zahrani¢ni zdroje a studie, ale bohuZel neni z textu vZdy poznat, zda
piSe o svém prtizkumu, nebo vysledcich onéch studii.

Ocenuji podkapitolu limity.

V podkapitole doporuceni by mélo byt doporuceni na dalsi zpracovani tématu. Informace,
které jsou zde uvedené by patfily spiSe do prilohy, jako vytvoreny edukacni material.



Vysledna Klasifikace: D
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