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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace neni plagiatem, nejvyssi mira shody 42 % je dana tim, Ze diplomova prace byla po
predchozi neuspésné obhajobé prepracovana.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Rozsah teoretické a praktické ¢sti je vyvazeny. Uvod préce je stru¢ny v rozsahu
poloviny normostrany. Teoreticka ¢ast je popsana pomérné jednoduSe. Nékteré podkapitoly
(napf. s. 13 aZ 15) jsou zpracovany pouze ze 2 zdrojti (Ceska a Surov¢ikova). Pfipominku
bych méla k tomu, Ze existuji pouze 3 typy DM. Nékteré pasaZe byly vkladany utrZzkovité a
tFisti text (napf. v kapitole 1.2.4, kdy jsou zmifiovany ekonomické aspekty v Cesku, pak zase
celosvétoveé a do toho jsou vkladany jeSté informace o ICHS). Napft. v Kapitole 2.2 Rizikové
faktory v misté chirurgického zakroku se najednou zacne psat o hygientickych opatfenich bez
predchozi provazanosti k textu. Je Skoda, Ze u prevalence infekce v misté chirurgického
zakroku se studentka zaméfuje jen DM2 typu. Néazev kapitoly Peroperacna starostlivost’ o
pacienta s DM se vénuje pouze Fizeni hladiny glykémie a patologickycmi stavy, i kdyZ péce
asi je komplexnéjsi. U ekonomickych aspektii jsou pouZzitadata z roku 2007 a 2012.

K vyzkumné c¢asti mam nékolik pripominek. V kapitole Analyza dat studentka uvadi metody
pouze obecné jako deskriptivni statistika, korelacné analyzy a analyzy p-hodnot,
nekonkretizuje hodnoty a testy, které pouZila. U otazky PICO neni jasné, z jakych databazi
byly studie Cerpany, kdy byl provadén sbér dat, jaka byla kritéria vyrazeni Ci primarni hesla
pro reSersni strategii. Z PRISMA diagramu plyne vysledné pouZiti 58 studii. Neni jasné
formulovano, na zakladé jakych kriterii bylo vybrano15 studii, které byly analyzovany.

V kapitole Rozbor sledovanych Studii se studentka snaZila popsat vysledky jednotlivych
studii. Neni jasné dle jakého kritéria jsou studie Fazeny. Vysledky jsou intrpretovany pouze
jako p-hodnoty, neni jasné, jaké statisticky vyznamné testy byly pouZity. Ponékud zmatecné
pak ptisobi pasaz ve studii Jones at., kde studentka nejprve pracovala s vysledky studie, které
pak znazortiovala do tabulek a sama pak testovala p-hodnotu. V nasledujici podkapitole pak
dopodrobna popisovala postup, ktery z logiky véci mél predchazet, a to nejlépe v kapitole
Metodika anebo pred vlastnim testovanim. Opét zde neni uveden pouZity test, ten lze vycist
aZ z naskenovaného Obr. 2 aZ na s. 44, kde zase jako zdroj obrazku je uveden Saldkin, i kdyz
studentka popisuje, Ze to tvorili sami. Formulace hypotézy je ponékud neprehledné
zakomponovana aZ v uplné poslednim odstavci. Vzhledem k tomu, Ze studentka o sobé piSe

v mnozném Cisle (nap¥. Postup pocitania chikvadrat testu v MS Excell, ktoré sme vykonali), a
o autorech studie také, tak to misty zhorSuje prehlednost, co testovala ona a co autofi studie.
V kapitole 6.1 opét neni jasné vymezeno, jaké testy/hodnoty byly v MS Excell zpracovany. U
Tabulky na s. 54 chybi jeji oznaceni a odkaz na ni v textu. Diskuse je ponékud neptehledna,
je délena do 7 podkapitol, které se vénuji riznym aspektiim prace. V diskusi je uvedena

Tab. obsahujici spiSe vysledky (neni oznaCena a neni na ni odkazovano). V diskusi vétSinou
zaznivaji informace uvedené v kapitolach Analyza a Rozbor studii. Studentka se zde

snaZila popsat doporuceni pro praxi, ktera vSak viceméné jsou vSeobecné znama. Limitace



vyzkumu neni uvedena. Z diskuse ani ze zavéru neni uvedeno, zda byly cile prace naplnény
pripadné do jaké miry.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o DP bylo by vhodnéjsi pouZivat vice odbornou terminologii
nez slangova slova (napf. Cisté a Spinavé operacni saly. Po formalni strance se v praci objevuji
preklepy. Nékteré zkratky nejsou uvedeny seznamu zkratek NCZISK, SCS, pFip.nejsou
vhodné popsany napt. BMI). Studentka pracovala s dostateCnym poctem citaci.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. MiiZete uvést u otdzky PICO z jakych databazi byly studie Cerpany, v jakém Casovém intervalu byl
provadeén sbér dat, jaké byla kritiria vytazeni, jaka byla primarni hesla pro reSersni strategii ¢i zda
byla zahrnuta synonyma ¢i ptibuzna slova?

2. MizZete stru¢né zhodnotit, jak byly dosaZeny Vasi prace?
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