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Prace je hodnocena podle nésledujicich hledisek:

a) Uplnost prace z hlediska poZadavki zadani, formalni naleZitosti (pfehlednost, iprava,
apod.).
Bakalatska prace pana Lukase Chlubny ptedloZzena k posouzeni je z hlediska pozadavku
zadani Gplna. Student v préci postihl a rozvedl vS§echny body uvedené v Zasadach pro
vypracovani, které jsou soucésti Zadani bakalafské prace.

Po formalni strance by prace mohla byt pec¢livéji zpracovana — student mohl Iépe pohlidat
formatovani — napf. nastaveni mezer mezi odstavci a tabulkami (napf. ,,pfeteceni® seznamu
na dalsi stranu — str. 14; mezera pted tabulkou 1 — str. 14; odskoceni obr. 3 na dalsi stranu,
nenaformatovany nadpis za¢lenény do textu na str. 24; odsko¢eny nadpis na piedchozi stranu
zlepseni piehlednosti prace. Presto 1ze praci povazovat za piehlednou a strukturovanou.
Prace je téméf prosta pieklepti a pravopisnych chyb.

b) Zda bakalaF postupoval samostatné a aktivné.

Autor pii tvorbé bakalaiské prace postupoval samostatné a aktivné. Praci pravidelné
konzultoval.

c) Jak bakalar vyuZil podklady ziskané v praxi a z odborné literatury.

Student ve své praci vychazel z 19 informacnich zdrojli, z cehoZ nejcastéji Cerpal ze zdroju
[1], [17], [7]. Ptiblizn€ polovina zdroji jsou internetové zdroje a polovina odborné knihy.
Vzhledem k charakteru prace se mi mnozstvi zdroju jevi jako adekvatni a pouzité zdroje
pfimétene.

Vyuziti podkladi ziskanych predevsim v praxi, ale i z odborné literatury a béhem studia
student dle mého nazoru vyuzil dostatecné ackoliv to v praci mohlo byt vyraznéji podano.
Student sice do textu doplnil obrazky z vlastnich zdroju a praxe, ale aplikaci navrzeného
postupu na konkrétnim poskozeném vozidle zaradil az do pfiloh, pficemz ji v textu vibec
neodkazuje. Ctenaf se tak prakticky z textu ani nedozvi o provedeni praktické stranky prace.



d) Jaka je odborna troven bakalaiské prace a jeji pFinos pro obor.
Odborna troven bakalaiské prace je na v celku dobré urovni. Autor vhodné pracuje

s odbornymi terminy, problematiku podava systematicky dle bodti zadani a odborné ji
rozpracovava s vyuzitim odborné literatury.

Prace nema vyrazny piinos pro obor a jiz sestavenim zadani toto nebylo primarné zamysleno
— prace neméla ptinést nové poznatky, ale méla stavajici poznatky pievést do spravné a
komplexn¢ aplikovatelné formy. Pfinos prace byl tedy sméfovan do praktické roviny.

e) DosazZené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuZziti.
Vysledkem prace mélo byt sestaveni postupu pii prohlidce vozidla po nehod€ zamétené na
zjisténi jeho piedchoziho technického stavu — tedy predevs§im odhaleni ptipadné technické
zavady. Tento postup byl sestaven, bylo navrzeno potiebné vybaveni k provadéni
jednotlivych ukont a byly vzaty v potaz ¢asové moznosti prohlidky i prostorové a technické
moznosti mista prohlidky, byl vytvotfen podklad protokolu k prohlidce vozidla. Ve finale je
pak ptfinosem vytvofeni podkladu protokolu pro provedeni takové prohlidky, coz pomiize
znalci pfi prohlidce vozidla postupovat systematicky a nic neopomenout. Prace tedy ma
jednoznaéné praktické vyuziti a napt. vytvoieny podklad k protokolu se da piimo vyuzit pii
prohlidce vozidel technickym znalcem.

f) Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a pi‘edpisiim.
Préace odpovidd normam, zdkonnym ustanovenim a predpistim. Literarni i obrazové zdroje

jsou fadné odkazovany. V praci lze vSak nalézt pievzaté véty nebo ¢asti odstavca, které
nebyly zvyraznény formou kurzivy, jak je pii pfimé citaci obvyklé.

g) Zda prace obsahuje originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

Prace neobsahuje originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

h) Zda prace neni plagiatem doplnéné komentaiem vedouciho prace (s vyuZitim vysledki
automatické kontroly systémem Theses.cz v IS STAG)..
Vysledek kontroly plagiatorstvi v systému IS/STAG je hodnocen, tak, Ze prace neni
plagiatem. S ohledem na téma, které bylo v ur¢itém sméru zpracovano v odborné knize [1],
ze které student &erpal, resp. disertadni praci stejného autora (Rehak, M.: Hodnoceni poruch
jako pii¢in havérii automobild. disertaéni prace, Technické fakulta - Ceska zemédé&lska
univerzita v Praze, 2016), se urcita mira piekryti informaci dala predpokladat. To se nakonec
1 projevilo ve vys§i mife shody/podobnosti, nez byva u zavérecnych praci bézné — v tomto
pfipadé byla nejvyssi shoda 8% prave s vySe uvedenou disertacni praci. Tuto praci S nejvetsi
shodou s praci pana Chlubny jsem zevrubn¢ porovnal a musim konstatovat, Ze prace pana
Chlubny je odlisna — bakalaft ¢ast informaci z tohoto zdroje Cerpal a ve vétSing i piepracoval.
Prace pana Chlubny sméfovala i k odlisnému cili nez uvedena diserta¢ni prace a student



prevzal nebo vyuzil a zestru¢nil jen urcité ¢asti prace, které jiz nebylo k tématu nutné vice
rozpracovavat a do ramce bakalarské prace zapadaly bez potieby vétsich Gprav. Co lze
studentovi v tomto sméru vytknout je nevyuziti pfimé citace v doslovné pievzatych textech
misto pouziti odkazu na informac¢ni zdroj — viz vyse v bodu f). I pfes tuto nedislednost je
zjevné, ze prace nema charakter plagiatu.

Praci klasifikuji stupném:
C — velmi dobre

V Pardubicich 20.05.2025 Podpis:



