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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	X
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	x
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Jaroslav Bezstarosti si zvolil za téma své absolventské práce z oboru filosofie jeden z nejfrekventovanějších pojmů spojených s raným Heideggerovým dílem, a sice pojem úzkosti, tedy motiv, který ve filosofii i literatuře první poloviny dvacátého století nabral vehementně na významu. Bezstarosti si klade za cíl prověřit jednu z klíčových tezí spisu Sein und Zeit, která se dá jednoduše vyjádřit slovy, že úzkost je fenomén, který vede člověka k autentické existenci. Vzhledem k takto položenému tématu je pak jedinou možnou cestou pečlivá a poctivá interpretační rekonstrukce primárního textu – do té se JB pouští a mohu konstatovat, že s úspěchem. Postupně prochází klíčové strukturní momenty lidského bytí na světě, aby shromáždil hermeneutický potenciál k ukázání vazby fenoménu úzkosti, osamocenosti, autenticity a svobody. Využívá k tomu bohaté sekundární literatury (byť mnohdy nadbytečně, netřeba např. hledat sekundární oporu pro banální tezi, že Heidegger se vymezuje vůči karteziánské prostorovosti – s. 28). V závěru pak může konstatovat, že „z toho vyplynulo, že úzkost je opravdu tím pravým fenoménem k uchopení vlastního moci být a celku existence, neboli smyslu bytí Dasein“ (s. 68). Na práci je třeba vyzdvihnout zejména pečlivý a poctivý přístup k látce, akademickou preciznost a ochotu projít i těmi obtížnějšími motivy slavného díla. Z těchto důvodů ji doporučuji k obhajobě.

Nyní k některým problematickým momentům. Struktura práce je poměrně jednoduchá a odpovídá zvolenému cíli. Je však nutno říci, že z celkového počtu 68 stran práce jich téměř padesát připadá na „přípravné analýzy“, jak se autor sám přiznává v závěru (s. 67), což je vzhledem k primárnímu zaměření tématu přeci jen hodně. Autor se tak značně vyčerpává vyšlapáváním přístupové cesty ke své zlaté žíle, cesty, která je již mnohokrát projitá a, snad lze říci, přešla do obecného filosofického povědomí. S takto rozvrženými silami nelze čekat, že se čtenář dočká nějaké uvolněné, méně textově závislé reflexe tématu, snahy o to vidět věc jinak, ať už z pozic jiných autorů, či – což bych považoval za zajímavé – z pozice samotného Heideggera. Zde by práce byla mohla být zajímavá, stálo by za to položit si otázku, zda lze plauzibilně hájit tezi, že fenomén úzkosti je slepá ulička, jejíž potenciál vést myšlení je značně limitovaný, a zda to Heidegger sám nepřiznává svým dalším myslitelským vývojem. Další klíčovou otázkou by byla průkaznost fenomenologické metody a s ní spojená nosnost klíčové distinkce mezi existencielním a existenciálním, mezi ontickým a ontologickým. Podobné otázky by vedly k obezřetnosti vůči Heideggerovu podmanivému a bohužel někdy tezovitě dogmatickému literárnímu stylu a mohly by se stát zdrojem svobody – nikoliv úzkostné, ale zainteresované a kritické, která je stálou podmínkou každého filosofického výkonu.


Přes zmíněné výhrady je zcela patrné, že autor na svém absolventském textu odvedl kus poctivé práce, za niž si zaslouží být oceněn stupněm VÝBORNĚ. 

IV. Otázka k obhajobě

· Abych se vrátil k vaší poznámce z Úvodu: proč by měla právě úzkost hrát primární roli v existenciálním sebeporozumění člověka, a nikoliv jiné základní celostní naladění, jako je láska, případně „radost z blízkosti milované bytosti“, jak čteme v přednášce „Co je metafyzika“? Nesouvisí to s problémem, že každý motiv SuZ je derivátem sebevztahu, tudíž je upozaděn fenomén, který otevírá člověka naprosté jinakosti?
· Na str. 32 citujete tuto větu: „V tomto odstupu, jenž patří ke spolubytí, je však obsaženo: pobyt jakožto každodenní »bytí spolu« je v podřízenosti druhým. Jest nikoliv on sám, druzí mu bytí odňali.“ (BČ 156; SZ 126) Je možné vidět situaci obráceně, a sice tak, že člověk je bytost obdarovaná bytím, tedy, nikoliv že „druzí mu bytí odňali“, ale právě naopak – „druzí mu bytí darovali“? Jaké důsledky by to mělo pro postulovaný primát úzkosti? Nejde jen o prostinký (byť Heideggerem fatálně opomíjený) fundamentální fakt, že každý člověk je něčí syn či něčí dcera, ale také o zkušenost výchovy a celého pedagogického působení na druhého, které se stává cestou k autenticitě a svobodě – cestou, která by bez druhých zůstala (a, jak jsme bohužel často svědci, také zůstává) uzamčena.
Navržená známka: výborně    
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