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ANOTACE

Cilem této bakalafské prace bude seznamit ¢tenafe s homoparentalitou. Prace bude
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické ¢asti bude seznamit ¢tenaie
s homoparentalitou a terminologii s ni spojenou. V druhé kapitole budou obsazeny
zpusoby, kterymi mohou homoparentalni rodiny vzniknout. Teti kapitola bude zaméfena
na zndmé homoparentalni rodiny ze socialnich siti. Ctvrta kapitola bude shrnovat
nejcastéjSi argumenty proti homoparentalit¢ a jejich vyvraceni. Posledni kapitolou
teoretické ¢asti je kratky pohled na homoparentalitu a homosexualitu v Evrop¢. Prakticka
cast bude provedena za vyuziti kvantitativniho pfistupu za pomoci dotazniku jako
vyzkumného nastroje. Cilem vyzkumného Setieni bude zjistit, jaké ndzory maji studenti

Univerzity Pardubice na homoparentalitu.
KLICOVA SLOVA
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dité.

TITLE
University of Pardubice students” point of view on homoparentality.
ANNOTATION

The focus of this bachelor thesis is to introduce readers to the issue of
homoparentality. The teoretical part focuses on acquainting the reader with
homoparentality and the terminology associated with it. The second chapter contains the
ways in wich homoparental families can arise. Third chapter focuses on homoparental
families which are famous on social media. Fourth chapter introduces some of the
arguments which are used against the homoparentality and their disproof. The last chapter
of the teoretical part focuses on homoparentality and homosexuality in Europe. The
practical part is based on the quantitative research, using a questionnaire. The aim of the

research is to find out University of Pardubice students” point of view on homoparentality.
KEYWORD

Homoparentality, homosexuality, student of the University of Pardubice, parenthood,

family, child.
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Uvod
Pro bakalaiskou praci jsem zvolila téma Nézory studentd Univerzity Pardubice na
homoparentalitu. Cilem této prace je hlavné seznamit Ctenafe s homoparentalitou a

terminologii s ni spojenou.

Préce je rozdélana na dvé¢ Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je tvoiena
peti kapitolami. Prvni kapitola teoretické ¢asti pojednava o homoparentalité jako takové
a o pojmech, které k ni neodmyslitelné patii. Jedna se o pojmy jako sexualita, sexualni
orientace, homosexualita, sexualni identita, gender, rodi¢ovstvi, vychova a v neposledni
fad¢ samotnd homoparentalita. Definovani zakladni terminologie je klicové pro
porozuméni nasledujicim kapitolam. Druha kapitola jiz zminuje zpisoby, jakymi mize
homoparentédlni rodina vzniknout. Od sdileného rodiCovstvi, pfes umélé oplodnéni a
forem nahradni rodinné péce, az po nahradni matefstvi. Ve tieti kapitole teoretické prace
jsou uvedeny homoparentalni rodiny, které vystupuji na socialnich sitich. Témito
rodinami jsou Dva tatové, Ema ma taty, Dve maminy a Mamy ze vsi. U kazdého paru se
nachdzi kratky popis a nechybi ani informace o tom, jaky zplsob pro zalozeni svoji
homoparentélni rodiny zvolili. Pfedposledni ¢tvrta kapitola obsahuje Sest nejcastéjSich
argumentt, které se na konto homoparentalniho rodiovstvi objevuji. V kapitole se
nachdzi napf. tyto: ,,Dité se mize homosexualité naucit od svych rodi¢i.”, ,,Dite potiebuje
biologickou matku.”, ,,Homosexualni par nebude schopen poskytnout druhy vzor.“ a
dalsi. Soucasné€ jsou vSechny tyto argumenty v kapitole vyvraceny, jelikoz ve vétSing
ptipadil nejsou ni¢im podloZené. Posledni, tedy patd kapitola nabizi strucny pohled na

homoparentalitu a homosexualitu v Evropé¢.

Praktickd cast vyuziva kvantitativni vyzkum, ktery byl uskutecnén za pomoci
dotaznikového Setfeni. Cilem vyzkumneého Setfeni je zjistit jaky maji studenti Univerzity

Pardubice nazor na homoparentalitu a otdzky s ni souvisejici.



TEORETICKA CAST

1  Terminologie

1.1 Sexualita
Sexualitu oznac¢ujeme jako projevy lidského chovani pfimo smétujiciho k reprodukci
lidského rodu. Popftipadé jako prostiedek k fyzickému ¢i psychickému uspokojeni

sexualni touhy.!

1.2 Sexualni orientace

Sexualni orientace je neménny a celozivotni stav. Nositel tento stav nezptisobuje ani
si ho nevybira. Jedna se o vyluéné ¢i pfevazujici citové a erotické preference daného
jedince. VétSinovou ¢ast populace zastavaji jedinci s heterosexudlni orientaci, neboli
pritazlivosti vii¢i osobam opacného pohlavi. MensSinovou ¢ast ve spolecnosti poté tvoii
jedinci homosexualni, tedy osoby s pfitazlivosti vii¢i osobam totozného pohlavi. Mizeme
se setkat také naptiklad s orientaci bisexualni, kdy muze byt naklonnost k obéma

pohlavim v réizném rozmezi.

1.3 Homosexualita

Jak uZ bylo zminéno v pfedchozi kapitole homosexualita je druh sexualni orientace
na osoby stejného pohlavi. Homosexualita a pfevazné to, jak na ni spolecnost pohlizi,
prosla z historického hlediska mnoha zménami.® Pokud je muz pfitahovdn muzi je

oznadovan za gaye. Zena piitahovana zenami se obvykle oznacuje jako lesba.*

1.3.1 Vyvoj pohledu na homosexualitu v Ceské republice

Jiz ve 30. letech 20. stoleti se zacaly v tehdejsim Ceskoslovensku projevovat
tendence pro zrovnopravnéni sexualnich mensin. Ceskoslovensko bylo jednou
Z nejvyspélejSich a nejliberdlnéjSich zemi svéta. Tyto tendence byly naruSeny ve 40.
letech 20. stoleti nejprve zdsahem nacistického Némecka a pozdéji nastupem komunismu,
sexualni orientace byla tabuizovana a dochazelo k cenzufe v ramci tisku. I ptes tabu ve
spolecnosti se v 50. letech 20. stoleti rozvijely obory v oblasti psychiatrie a sexuologie,
ty Vv nasledujicich letech svymi vyzkumy vyrazné pfispély k prokézani piirozenosti,

neléditelnosti a neménnosti sexualni orientace a to na celosvétové urovni. Zasluhou

1JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 214.

2SULOVA, L. et al. Vychova k sexudlné reprodukcnimu zdravi. Praha; MAXDOORF, 2011, s. 191.
3 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 98.

4 Byt LGBT+ v Cesku. In Verejny ochrdnce prav [onling], [2019], s. 6. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf.
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sexuologie se stalo Ceskoslovensko v roce 1961 jednou z prvnich zemi v Evropé, ktera
se rozhodla pro dekriminalizaci homosexualniho styku, jeho legalni hranice byla
stanovena od 18 let, pro heterosexualni styk byla a stale je hranice od 15 let. V roce 1973
byla diagndza homosexuality odstranéna z DSM III (Diagnosticky a Statisticky Manual
mentalnich poruch). V roce 1990 doslo ke zrovnopravnéni vékové hranice jak pro
heterosexualni, tak homosexuélni styk a to od 15 let. Roku 1993 byla v Ceské republice
na zaklad¢ Svétové zdravotnické organizace vyskrtnuta homosexualita, jako dusSevni
onemocnéni. Rokem 2006 vstoupil v platnost zakon o registrovaném partnerstvi, ten
registrované partnery vyfazoval z moznosti individualni adopce na zékladé¢ § 13 odst. (2).
Tento zékon byl zrusen V roce 2016, od kterého je osvojeni mozné i pro jednotlivce
Z registrovanych partnerti. V soucasnosti neni osvojeni ditéte obéma partnery v Ceské

republice povoleno.®

1.4 Sexualni identita

Identita je zamé&fena na piedstavy, které ma jedinec sam o sobé. Tyto pfedstavy si
miize jedinec uvédomovat plné & jen Gaste¢nd.® Sexualni identitou poté rozumime
ztotoznéni se s urCitou sexualni orientaci — heterosexualni, homosexualni ¢i bisexualni.
Vytvateni identity jedince je zna¢n€ ovlivnéno socialnim kontextem. Ten mé vliv na

jedince pfi osvojovéni si muzské ¢i zenské role.’

1.5 Gender

Gender oznacuje socialni aspekty pohlavi. Pohlavi ¢lovéka je pfedurceno biologicky,
ale socialni chovani daného pohlavi se musi jedinec nauéit.® Genderovym rolim, tedy co
znamena byt divkou ¢i chlapcem, se jedinci u¢i od narozeni V prostfedi rodiny.
S ptibyvajicim vékem se ptidava skolni prostiedi a prostiedi jinych instituci ovliviujicich
jedince.® Zenské a muzské role jsou utvatené spole¢nosti. Jedinec poté miize na oéekavani
spole¢nosti reagovat dvojim zptisobem. Muze ho pfijmout a chovat se podle toho, co se
od daného pohlavi ocekava, anebo mize odmitnout a riskovat moznou kritiku ze strany

spole¢nosti.t°

5 PITONAK, M. Struény vyvoj postaveni ,homosexuality“ (neheterosexuality) v Cesku. In
Queergeography [online]. Dostupné z: https://queergeography.cz/strucny-vyvoj-postaveni/.

8 VYROST, J. et al. Socidlni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 109.

"SULOVA, L. et al. Vychova k sexudlné reprodukcnimu zdravi. Praha; MAXDOORF, 2011, s. 199.

8 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 90.

9 VYROST, J. et al. Socidlni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 163.

10 VALDROVA DECARLL J. et al. abc feminismu. Brno: NESEHNUTI, 2004, s. 10.
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1.6 Registrované partnerstvi

Definici registrovaného partnerstvi mizeme hledat pfimo v Zakong o registrovaném
partnerstvi. Ten ho v § 1 definuje jako trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi.
Registrované partnerstvi vznikd souhlasnym prohldsenim dvou osob stejného pohlavi o

vstupu do partnerstvi. Toto prohlaseni par uéini pfed matri¢nim Gfadem.

Registrované partnerstvi je ¢asto spolecnosti vnimano jako alternativa manzelstvi pro
stejnopohlavni pary. Mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim jsou vSak zna¢né
rozdily. Samotny vznik svazku je odliSny, mezitim co budouci manzelé se mohou vzit
takika na jakékoliv matrice, registrované partnerstvi se muze uzavirat pouze na 14
uréenych ufadech. Pti obfadu €ini registrovani partnefi prohlaseni pouze pred matrikafem
a beze svédkl. Manzelé ¢inni toto prohlaseni pted starostou, mistostarostou ¢i jinym
¢lenem zastupitelstva. Registraci nevznikaji vzajemné piibuzenské vztahy mezi partnery
a jejich rodinami, které vznikaji uzavienim manzelstvi naptiklad Svagrovské apod.
Registrovany partner si nemize ptiosvojit dité svého partnera, spole¢né si nemohou dité
ani osvojit a nemohou se stat spoleénymi péstouny. VSechny tyto moznosti manzelé maji.
Vztahy k détem mezi partnery nejsou vyieSeny a v piipadé rozpadu partnerstvi nema
partner, ktery neni zakonnym zastupcem ditéte na toto dité narok. Také informace o
zdravotnim stavu ditéte mize ziskat pouze jeho zdkonny zastupce. Na jakékoliv pravni a
podobné ukony je nutné mit plnou moc od zdkonného zéstupce ditéte. Registrovanym
partnerim nevznika pii imrti partnera narok na vdovsky ¢i vdovecky dichod. Tyto a dalsi
rozdily jsou divodem pro¢ stejnopohlavni pary usiluji o uzdkonéni manzelstvi pro

v§echny. Kdy budou mit viechny pary bez rozdilu stejné moznosti a povinnosti.*2

1.7 Rodicovstvi

Rodicovstvi mizeme rozdélit na biologické, pravni a socialni. Dé€leni rodiCovstvi na
tyto tii ¢asti je predmétné pouze v piipadé, kdy vSechny role nezastdva jedna osoba, ktera
je ditéti soucasné biologickym, pravnim i socidlnim rodi¢em. V praxi se totiz mizeme
setkat s tim, Ze biologickym (dité bylo zplozeno z genetického materialu dané osoby),

pravnim (zZena, ktera dit€¢ porodila nebo muz spliujici jednu z domnének otcovstvi) a

11 Ustanoveni § 1 a § 2 zakona &. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi.
12 Rozdily mezi manZelstvim a registraci. In Jsmefér [online]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/rozdily.
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socialnim rodi¢em (osoba zastava k ditéti rodi¢ovskou roli, vychovéava ho a zivi) jsou tfi

odligné osoby.!3

1.7.1 Biologické

Biologické rodi¢ovstvi je oznaCeni pro osoby, diky kterym dit€ z biologického
pohledu vzniklo.}* Tim rozumime, Ze poskytli geneticky material pro zplozeni ditéte
(vajicko nebo spermii). V obCanském zakoniku zminku o biologickém rodi¢ovstvi
nenalezneme, ale § 771 definuje pfibuzenstvi a to, jako vztah osob zaloZeny na pokrevnim

poutu.r®

V piipadé homoparentalnich rodin je za biologického rodice ditéte vzdy povazovan

pouze jeden z paru.’®

1.7.2 Pravni

Pravnim rodi¢em ditéte je osoba, zapsana do rodného listu ditéte. Nemusi se vSak
jednat o biologického rodice ditéte. Dle § 775 obcanského zdkoniku je matka ditéte
uréend jednoznadné a to tak, ze matkou ditéte je Zena, ktera ho porodila.l” Za matku ditéte
je povazovéna i Zena, kterd porodila dit¢ z darovaného vajicka, neposkytla tedy svij

geneticky material.

Urceni otcovstvi neni zdaleka tak jednoduché. Pojednéva se o ném v § 776 - § 784
obcanského zakoniku. Tyto paragrafy obsahuji tfi domnénky, podle kterych se urcuje

otcovstvi k ditéti.

Prvni domnénku otcovstvi obsahuje § 776 obcanského zakoniku. ,,Narodi-li se dité
V dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tristého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo
bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlasen za nezvestného,
ma se za to, Ze otcem je manzel matky.“*® V piipadé znovu provdané Zeny se za otce
povazuje manzel pozdéjsi 1 pfed uplynutim tiistého dne od zaniku nebo zneplatnéni

predchoziho manzelstvi.®

13 BRUNCKO, S. Kde se v zakoné skryva biologicky nebo socilni rodi¢?. In Dny prdva 2012. Brno:
Masarykpva Ur]iverzita, 2013, s. 1253.

4 HORAKOVA, A. et. al. Duhové rodiny v systému nahradni rodinné péce. Praha: Prague Pride, 2020, s.
69.

' Ustanoveni § 771 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zékonik.

6 HORAKOVA, A. et al. Duhové rodiny v systému nahradni rodinné péce. Praha: Prague Pride, 2020, s.
69.

17 Ustanoveni § 775 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

18 Ustanoveni § 776 odst. (1) zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

19 Ustanoveni § 776 odst. (2) zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Druhou domnénku zahrnuje § 777 a § 779. Pokud manzel matky, ptipadné jeji
byvaly manzel do uplynuti tfistého dne od zaniku ¢i zneplatnéni manzelstvi prohlési, ze
neni otcem ditéte (popte prvni domneénku otcovstvi) a soucasné jiny muz prohlasi, ze je
otcem narozeného ditéte, povazuje se za otce ditéte tento muz, pokud matka souhlasi
S obéma prohlasenimi. ProhlaSeni manzela / byvalého manzela matky, muze, ktery
uvadi, ze je otec ditéte a matky se kona v fizeni pied soudem. Toto fizeni je zahdjeno na
zakladé navrhu jednoho z nich podaného nejpozdéji do jednoho roku od narozeni ditéte.
§ 779 shrnuje nasledujici. ,,Nedojde-li kK urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, mad
se za to, Ze otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim matky a

tohoto muze(...). Prohlaseni se cini osobné pred soudem nebo pred matricnim uradem

(..). 2

Tteti domnénka otcovstvi nastupuje jako posledni a je zahrnuta v § 783. Pokud neni
otcovstvi urceno dle pfedchozich domnének miize matka ditéte, muz tvrdici, Ze je otcem
1 dité samotné pozadat o urceni otcovstvi soudem. Za otce ditéte se poté povazuje muz,
ktery provozoval pohlavni styk s matkou ditéte v dobé, od které neubéhlo do narozeni
ditéte méné neZ sto Sedesat dni a vice nez tfi sta dni, pokud jeho otcovstvi nevylucuji

zavazné okolnosti.?

Ceska republika neumozituje stejnopohlavnim pariim, aby byli v rodném listé zapsani
oba partnefi. Obvykle byva tedy pravnim rodi¢em ditéte jen jeden z nich. Vyjimkou
mohou byt ptipady, ve kterych bylo stejnopohlavni rodiCovstvi zalozené v zahranici a
sou¢asné uznano v Ceské republice. Tyto déti mohou mit poté v rodném list& zapsané oba
partnery ze stejnopohlavniho paru. Pravni rodi¢, ktery je uveden v kolonce otec nebo
matka a druhy rodi€ zapsan v ramci rodného listu v poznamce, nikoliv jako druhd matka

&i druhy otec.??

1.7.3 Socialni

Socialni rodi¢€ je ten, kdo dit€¢ vychovava a pecuje o n¢j. U stejnopohlavnich part se
setkdvame stim, ze jeden z partnerti je pouze socidlnim rodi¢em a u druhého se
k socialnimu rodicovstvi (ve smyslu vychovy a péce o dité) pridava také pravni a

v n&kterych ptipadech i biologické rodi¢ovstvi.?® Partner nebo partnerka pravniho rodice

20 Ustanoveni § 777 a § 779 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

21 Ustanoveni § 783 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 HORAKOVA, A. et al. Duhové rodiny v systému ndahradni rodinné péce. Praha: Prague Pride, 2020, s.
69.

23 Tamtéz.
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ditéte (zapsaného v rodném listé ditéte) je z biologického, poptipadé pravniho hlediska

pro dité cizi. Nespliiuje zadnou z domnének otcovstvi ani nelze zikonné urcit matefstvi.?*

Podle § 13 zakona o registrovaném partnerstvi se ale podili na vychové ditéte s jeho
biologickym ¢i pravnim rodi¢em, pokud ziji ve spole¢né domacnosti. Vztahuji se na n¢j
povinnosti ochrany vyvoje a vychovy tohoto ditéte.?® Nemiize viak za dité rozhodovat a

nema prava na informace o zdravotnim stavu ditéte, bydlisti nebo jeho vzdélani.?®

Problematické je poté udrzeni styku s ditétem po rozchodu s jeho pravnim rodi¢em.
Obcansky zakonik tento problém oSetfuje castecné v § 927, kdy maji pravo stykat se
s ditétem mimo jinych také osoby ditéte spoleCensky blizké, za ptedpokladu, Ze k nim ma
dité citovy vztah a nedostatek tohoto styku by pro dité¢ znamenal ujmu. Jedna se vSak o

pravo ditéte, nikoliv o pravo socidlniho rodice.?’

1.8 Vychova

Pedagogicky slovnik definuje vychovu jako zamérné ptisobeni na jedince za Gcelem
dosazeni pozitivnich zmén v jejim vyvoji.?® V obecné roving mluvime o vychové jako o
¢innosti  zajiSt'ujici preddvani vzorcld, norem chovani, hygienickych navykd,
komunikacnich ritualtt spole¢nosti a mnoha dalsiho z generace na generaci. Toto

predavani se uskute¢iuje v rodinném prostfedi od rané¢ho véku ditéte.?®

1.9 Homoparentalita

Homoparentalita oznacuje rodinny celek tvofeny détmi a jejich rodici, témi jsou
osoby stejného pohlavi. V homoparentalnich rodindch maji déti pouze jednoho
biologického rodice, ale dva rodic¢e socialni. Oba z rodic¢t je tedy vychovavaji a pecuji o

ng, ale pouze jeden mize byt zdkonnym zastupcem ditéte.*

24 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ¢eském pravu. Praha: Sociologicky tstav AV
CR, 2020, s.75.

%5 Ustanoveni § 13 zakona &. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi.

%6 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském prdavu. Praha: Sociologicky tstav AV
CR, 2020, s. 76.

27 Ustanoveni § 927 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 pPRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s. 257.

2 PRUCHA,J. Piehled Pedagogiky. Praha: Portal, 2009, s. 16.

30 Byt LGBT+ v Cesku. In Verejny ochrdnce prav [online], [2019], s. 6. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf.
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Vznik homoparentalni rodiny je podstatné¢ komplikovanéjsi oproti vzniku rodiny, ve
které jsou rodice heterosexudlni. I pfesto maji stejnopohlavni pary nékolik variant, jak se
stat rodi¢i. Casté byva, e jeden ¢&i oba partnefi pfichazi do nového vztahu s détmi
z ptedeslého heterosexualniho souziti. Dal§i moznosti je, ze jeden z paru, ve vétsSing
ptipadi lesbického, ma heterosexudlni styk za ucelem poceti ditéte, o které bude pecovat
se svou partnerkou. Poté maji stejnopohlavni pary moznosti jako sdilené rodi¢ovstvi,
ruzné formy umélého oplodnéni, rodiCovstvi odvozenim, do kterého spada osvojeni,
pestounska péCe a porucCenstvi. Posledni variantou je nahradni matetstvi, které byva

Zast&ji vyuzivano v piipadé gay para. 3

Podrobnéjsi rozbor vySe zminénych forem vzniku homoparentalni rodiny se nachézi

Vv kapitole 2 Vznik homoparentélni rodiny.

31 SLOBODA, Zdeng&k. Registrované partnerstvi a homoparentalita v Cesku. In Gender a vyzkum 22, 2021.
¢.2,s.160.
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2 Vznik homoparentalni rodiny

Na rozdil od heterosexualni rodiny nema homoparentalni rodina v naSem pravnim
fadu jednoznacnou existenci. Dle zdkona o registrovaném partnerstvi nema socialni rodi¢
zadna prava vuci ditéti jeho partnera nebo partnerky. I pies to, ze vztah obou rodi¢ii viici
ditéti mize byt totozny a dité je oba jako rodi¢e vnima.*? Soucasné viak dle ustanoveni §
13 zakona o registrovaném partnerstvi se v piipad¢, kdy jeden z partnerd, Zzijicich ve

spolecné domacnosti, pecuje o dité¢ podili na jeho vychové oba. Povinnosti spojené

s ochranou vyvoje a vychovy tohoto ditéte se taktéZ vztahuji na oba partnery.®

V roce 2016 doSlo v ustanoveni § 13 zakona o registrovaném partnerstvi ke zméné,
kdy byl zrusen odstavec ¢. 2 uvadéjici, ze uzaviené registrované partnerstvi brani tomu,
aby se jeden z partnert stal osvojitelem ditéte. V soucasné dob¢, po zruSeni § 13 odst. 2,
si muze cizi dité osvojit jeden z registrovanych partnerti. Neni v§ak mozné, aby si druhy

Z partnerti toto dit& , piiosvojil*.3*

V piipadé lesbického paru je nezbytné naplanovat, ktera z partnerek bude
biologickou matkou ditéte. Jakym zptisobem bude vybran biologicky otec a zda se bude
na vychové narozeného ditéte podilet spolu s partnerkami. A v neposledni fad¢, ktera
z variant poceti ditéte je pro né piijatelna. Gay pary vyuzivaji moznost vzniku jejich
rodiny prostfednictvim ndhradni rodinné péce, ndhradniho matetstvi, ptipadné sdileného

rodi¢ovstvi.3®

V nasledujicich podkapitolach tyto moznosti vzniku homoparentalnich rodin
predstavim. Konkrétné¢ pojednavam o rodiCovstvi z heterosexualniho souziti,
heterosexudlni pohlavni styk, sdileném rodicovstvi, umelém oplodnéni, rodicovstvi

odvozenim a ndhradnim matefstvi.

%2 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském prdvu. Praha: Sociologicky Gistav AV
CR, 2020, s. 69.

33 Ustanoveni § 13 zakona &. 115/2006 Sb., zikon o registrovaném partnerstvi.

3 Byt LGBT+ v Cesku. In Verejny ochrdnce prav [online], [2019], s. 22. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf.

35 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu statu. Praha: Prague Pride, 2015, s. 16.
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2.1 Rodicovstvi z heterosexualniho souziti

Rodicovstvi z ptedeslého heterosexudlniho souziti je nejvice zastoupenou variantou
vzniku homoparentalni rodiny. Vznikne tak, ze jeden ¢i oba partnefi stejnopohlavniho
paru si ptivedou dité¢ z pfedchoziho heterosexudlniho vztahu. Nékteré Zeny se matefstvim
a manzelstvim s muzem mohou snazit zaclenit do heterosexudlniho svéta, jiné si v dané

dobé& nemusi svou orientaci pln& uvédomovat.>®

Déti, které pochézeji z predchoziho heterosexualniho vztahu jejich rodict si ve
veétsSing ptipadl musi projit rozvodem, anebo rozchodem svych biologickych rodict. Na
toto téma sepsala pani doktorka Petra Kutalkova v roce 2017 ptipravnou studii, nesouci
nazev Sesivané rodiny: novy Zivot zevniti i zvenku. Studie nabizi nazory a zkuSenosti déti,
které pochazi z ptvodnich heterosexualnich vztahii jejich rodi¢t, kdy jeden z nich
nasledné vstoupil do vztahu homosexualniho. Mimo jiné také poskytuje informace od
pracovnic OSPOD, které¢ se s homoparentdlnimi rodinami ve své praxi jiz setkaly.

Vyzkumny vzorek se skladal z osmi déti, Sesti rodicli a sedmi pracovnic OSPOD.

Tato studie poukazuje na to, ze déti nevnimaji jako problematické jejich vyrastani
V homoparentalni roding€. Jako problematické vnimaji chovani jejich socidlniho okoli,
které jim dava najevo, Ze forma jejich rodiny neni ,,normalni“, miZe se jednat o
heteronormativni az homofobni klima, kterému tyto déti musi Celit. Déti a jejich rodice
se také zmifiovali o tom, Ze v Ceské republice chybi zastoupeni homoparentalnich rodin
ve vefejném prostoru. Hovotfime naptiklad o seridlech, ucebnicich nebo reklamach, kde

zUstava stale normou vyobrazovani ,tradi¢ni rodiny* ve form¢ otec, matka a dite. ¥

2.2 Heterosexualni pohlavni styk

Heterosexualni pohlavni styk je jednou z mala variant, ktera je pro lesbické pary
legalni. I pfes to, Ze se jedna o pro zeny nejjednodussi a financné nejlépe dostupnou
moznost, byva lesbickymi pary vyuZivana jen ziidka. I tak je mozné najit lesbické pary,
které tuto variantu podstoupi. Sexudlnim partnerem byva osoba, ktera je partnerkam
blizk4d. MiZe se jednat o kamarada, pfibuzného socialni matky nebo jiného znamého.

Tento muZ se miize nasledné podilet na vychové ditéte, pokud se tak spole¢né domluvi.®®

36 gULOVA, L. et al. Vychova k sexudlné reprodukcénimu zdravi. Praha: MAXDOOREF, 2011, s. 206.
3 KUTALKOVA, P. Sesivané rodiny: novy Zivot zevniti* i zvenku. 2017, s. 32.
% POLASKOVA, E. Planovana lesbicka rodina. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 57.

18



2.3 Sdilené rodic¢ovstvi

Sdilené rodicovstvi je moznost, pfi které ma dité az Ctyti rodice. Konkrétné to byva
tak, Ze ma dva biologické a dva socialni.®® O sdileném rodi¢ovstvi mazeme mluvit, jako
o jisté formé stfidavé péce mezi lesbickym a gay parem. Dité je tedy po urcitou sjednanou

dobu ve vychové matek a poté ve vychové otci.*°

Tato forma rodicovstvi mize vzniknout tak, ze se zena z lesbického paru necha
oplodnit spermatem muze z gay paru. Tak vznikne situace, kdy ma dité biologickou
matku a biologického otce a soucasné jejich partnery, tedy socidlni matku a socidlniho
otce. Tento model mizeme ptirovnat k situaci po rozpadnuti heterosexualniho paru, kdy

se na péci o dité& také podili biologicti rodice spolu s jejich partnery.*

Sdilené rodicovstvi mize byt znacné naro¢né na komunikaci mezi rodi¢i. Mohou se
objevit rozdilné ndzory na vychovu ditéte, miru zapojeni kazdého z rodici do vychovy
nebo ekonomické otazky. Komunikace mezi rodici je nezbytna. Pi spravné komunikaci
vSak mize pfindSet znacné vyhody pro vSechny z(castnéné strany. Ditéti napiiklad
poskytuje ekonomickou jistotu, hlavné proto, Ze se na pokryti nakladu podileji az Ctyti
dospélé osoby. Pro rodi¢e mize byt pozitivni moznost skloubit rodinny Zivot S tim

pracovnim.*?

2.4 Umélé oplodnéni — asistovana reprodukce

Asistovana reprodukce je hlavné pro lesbické pary, které planuji stat se rodici, jednim
z nejvyuzivangjsich prostiedktl. V Ceské republice je tato varianta legalné umoznéna
pouze heterosexualnim parim, kterym se dlouhodob¢ nedafi pocit. Z tohoto divodu musi
lesbické pary volit riizné cesty, kterymi jim miize byt asistovana reprodukce provedena.
Poléaskova uvadi jako jednu z moznosti, Ze Zeny vycestuji do zemé, kterda umoziuje umelé
oplodnéni lesbickym Zenam. Z evropskych statl hovofime naptiklad o Belgii, Nizozemi,
Finsku, Velké Britanii, anebo tieba Span&lsku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o variantu

velmi finanée naro¢nou, tak si ji miize dovolit jen malo lesbickych part.*®

3 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu statu. Praha: Prague Pride, 2015, s. 42.

4 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském prdvu. Praha: Sociologicky tistav AV
CR, 2020, s. 70.

4 HORAKOVA, A. et al. Duhové rodiny v systému nahradni rodinné péce. Praha: Prague Pride, 2020, s.
70.

2 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu stdatu. Praha: Prague Pride, 2015, s. 42-43,45.

43 SULOVA, L. et al. Vychova k sexudlné reprodukcnimu zdravi. Praha: MAXDOORF, 2011, s. 206-207.
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Dalsi moznosti pro lesbické Zeny je legislativu obejit a kliniku navstévuji spole¢né
s kamaraddem nebo jinym zndmym. Tento muz se stavi do role budouciho otce ditéte a
formalné se zavaze ke viem praviim a povinnostem, které by mél viiéi ditéti mit.** Podle
§ 778 obclanského zakoniku se za otce narozené¢ho ditéte, které bylo pocato
prostfednictvim umélého oplodnéni povazuje muz, ktery dal kumélému oplodnéni
souhlas.*® Obvykle v piipadé lesbickych pari, ale biologickd matka ditéte tohoto muze

jako otce v rodném listé ditéte neuvede.*®

§ 6 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach obsahuje vékovou hranici, ve které
je pro Zenu mozné podstoupit umélé oplodnéni. Zena musi byt pro jeho podstoupeni

v plodném véku. To znamena, Ze jeji v&k nepiekroil 49 let.*’

2.4.1 Asistovana reprodukce v ramci center

Pokud se lesbickym parim podafi legislativu a kliniku obejit, at’ uz za pomoci
kamarada ¢i zndmého, anebo jinym zplsobem. Mohou vyuZit sluzeb center asistované
reprodukce. V téchto centrech mohou vyuzit rizné formy umélého oplodnéni. Témi jsou

Intrauterinni inseminace, in vitro fertilizace (IVF) a IVF s darovanymi bunkami.

Stejné jako v tvodu kapitoly o umélém oplodnéni je nutné poukazat na § 6 zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach, ktery urCuje veékovou hranici pro podstoupeni
umélého oplodnéni na 49 let.*® Uhrada umélého oplodnéni konkrétné metodou IVF ze

zdravotniho pojisténi je mozna pouze do dne dosazeného &tyFicatého roku véku.*

V nésledujicich podkapitolach si predstavime vySe zmifiované varianty, které centra

asistované reprodukce poskytuji.

4 SULOVA, L. et al. Vychova k sexudlné reprodukcénimu zdravi. Praha: MAXDOORF, 2011, s. 207.
4 Ustanoveni § 778 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

“ NEDBALKOVA, K. Matky kurdze. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 71.

47 Ustanoveni § 6 zdkona ¢. 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnich sluzbéch.

48 Ustanoveni § 6 zakona ¢. 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnich sluzbéch.

49 Ustanoveni § 15 zdkona ¢. 48/1997 Sb., zédkon o vefejném zdravotnim pojisténi.
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2.4.1.1 Ul — Intrauterinni inseminace

Intrauterinni inseminace je jednim z nejstarSich lékatskych vykont. Tato metoda

umoziuje pii neplodnosti muze vyuzit sperma od déarce.*

Jedna se také o nejmén¢ invazivni metodu asistované reprodukce. Pti této metodé se
do dutiny délozni zavedou zkoncentrované spermie za pomoci specialniho katetru.

t.51 Zavedeni

Zéakrok se provadi v obdobi ovulace zeny, a Zena pfi ném nepocituje boles
spermatu je podobné gynekologické prohlidce. Vysledek je zjistitelny zhruba do dvou
tydnii od provedeni zakroku.%? Usp&snost intrauterinni inseminace se uvadi mezi 10-15

% a pii opakovaném neuspéchu byva doporucena metoda IVF.>

2.4.1.2 IVF — In vitro fertilizace

Pti metodé¢ In vitro fertilizace dochézi k oplodnéni vajicka spermii mimo télo Zeny.
Tato metoda znacné ovlivnila oblast asistované reprodukce. Ve svych zacatcich byl
Seskym ekvivalentem pro in vitro fertilizaci nizev ,,déti ze zkumavky“.>* Dnes tuto
metodu nazyvame mimot&lni oplodnéni. Usp&snost in vitro fertilizace se uvadi mezi 39-

57 %. U zen nad 40 let poté uspésnost klesa a pohybuje se kolem 28 %.°°

Dle § 15 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi hradi
umeélé oplodnénti, jde-li o formu IVF Zendm ve véku od 22 let do dne dosaZeni ¢tyficatého
roku véku nejvice tfikrat az Styfikrat za zivot.>® Tato vékova hranice byla k 1. lednu 2022

posunuta z ptivodnich 39 let.>’

2.4.1.3 IVF s darovanymi bunkami

Pokud neni mozné poceti pomoci vlastnich bunck, at’ uz vajicek nebo spermii,

vyuzivaji kliniky pohlavni buiiky od anonymnich déarct. Tato metoda se fadi mezi ty

vvvvvv

k oplodnéni vaji¢ka klientky vyuZije klinika sperma darované.®®

50 SIMEK, J. Lékarska etika. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 169.

5T https://www.gennet.cz/intrauterinni-inseminace-iui [cit. 15.11.2022]

52 https://pronatal.cz/cs/umele-oplodneni/intrauterinni-inseminace [cit. 15.11.2022]

53 https://www.gennet.cz/intrauterinni-inseminace-iui [cit. 15.11.2022]

5 SIMEK, J. Lékarskd etika. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 169.

55 https://www.gennet.cz/in-vitro-fertilizace-ivf [cit. 15.11.2022]

% Ustanoveni § 15 zakona ¢&. 48/1997 Sb., zikon o vefejném zdravotnim poji§téni.
Shttps://www.vzp.cz/o-nas/tiskove-centrum/otazky-tydne/podminky-pro-umele-oplodneni-od-roku-2022
[cit. 15.11.2022]

%8 https://pronatal.cz/cs/umele-oplodneni/ivf-cyklus-s-darovanym-vajickem [cit. 15.11.2022]
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2.4.2 Inseminace bez odborné asistence

Jedna se o domaci metodu oplodnéni, které se provadi za pomoci stiikacky naplnéné
spermatem muze. Toto sperma si poté zena sama vaginalné aplikuje. V pfipadé
lesbickych part se Casto setkavame se situaci, kdy se alesponi jedna z zen oplodni timto
zptsobem, tedy sama spermatem dérce.>® Timto darcem miZe byt rodinny pfitel,

popfipadé 1ze darce najit prostiednictvim inzeratu (na rodi¢ovské seznamce).

5V9 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ¢eském pravu. Praha: Sociologicky tistav AV
CR, 2020,s. 83.
80 NEDBALKOVA, K. Matky kurdze. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 70, 72.
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2.5 Rodicovstvi odvozenim — nahradni rodinna péce

Rodicovstvi odvozenim je takova forma rodiovstvi, o které rozhoduje soud.
Rodi¢ovstvi tedy nevznikd narozenim ditéte.! Konkrétné se jednd o Osvojeni,
péstounskou péci a porucenstvi. Jak jsem jiz zminovala, tak podle § 13 zdkona o
registrovaném partnerstvi ma v Ceské republice moznost dit& osvojit pouze jeden z péru,

jeho partner nema narok na jeho pfiosvojeni.5

2.5.1 Osvojeni
§ 794 obcanského zdkoniku osvojeni definuje jako pfijeti cizi osoby za vlastni.
Predpokladem pro osvojeni je, Ze vztah mezi osvojitelem a osvojencem je takovy, jaky je

mezi rodi¢em a ditétem.®?

O osvojeni mluvime v pfipad¢, kdy je matrikovy rodi¢ nahrazen rodi¢em novym, ten
nastupuje na pozici ptivodniho rodi¢e.% P¥i osvojeni vznika mimo jiné také ptibuzensky
vztah mezi ditétem a pfibuznymi osvojitele a zanikaji veSkeré prava a povinnosti mezi
ditétem a jeho pivodni rodinou. Dité si mlze osvojit manzelsky par a ve specialnich

piipadech i jednotlivec.%®

V piipadé€ stejnopohlavnich para je praxe takova, ze o osvojeni pozada jen jeden
Z paru. Informaci o tom, zZe dité bude vychovavano ve stejnopohlavnim paru byva pii
posuzovani znama. DalSi variantou je osvojit dit€ ze zahranici jako par, toto osvojeni neni
v Ceské republice automaticky uznané a musi projit procesem soudniho fizeni o uznani
zahrani¢niho rozhodnuti o osvojeni.®® V roce 2016 doslo ke zméné v ustanoveni § 13
zakona o registrovaném partnerstvi, kdy byl zruSen odstavec ¢. 2. Ten partnerim, kteti
uzavieli registrované partnerstvi zakazoval, aby si jeden z partneri osvojil dité.
V soucasné dob¢, po zruseni § 13 odst. 2, si mlze cizi dit¢ osvojit jeden z registrovanych

partnerd. Neni v§ak mozné, aby si druhy z partnert toto dité ,,pfiosvojil*.®’

61 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ¢eském prdavu. Praha: Sociologicky tstav AV
CR, 2020, s. 78.

62 Ustanoveni § 13 zakona &. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi.

83 Ustanoveni § 794 a § 795 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

84BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském pravu. Praha: Sociologicky tstav AV
CR, 2020, s. 78.

8 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu statu. Praha: Prague Pride, 2015, s. 22.

8 HORAKOVA, A. et al. Duhové rodiny v systému ndhradni rodinné péce. Praha: Prague Pride, 2020, s.
63,71.

67 Byt LGBT+ v Cesku. In Verejny ochrince prav [online], [2019], s. 22. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf.
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2.5.2 Péstounska péce

Péstounska péce je statem fizend a kontrolovand forma nahradni rodinné vychovy.
Cilem je dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte, za kterou dostava péstoun adekvatni
odménu. Déti se sveéiuji do péce jednotliveim ¢i manzelskym pariam. Je dilezité
poznamenat, ze péstoun se nestava zakonnym zastupcem ditéte, tim zdstavaji jeho

pokrevni rodi¢e v p¥ipadg, Ze nebyli zbaveni rodi¢ovskych prav.®®

Péstounstvi se dle § 958 obcanského zakoniku vyuziva v ptipade, kdy o dité nemtze
pecovat zadny z rodicl ani poru¢nik @ ma prednost pied pécéi o dité v ustavni vychove. O
pestounské péci rozhoduje soud a mize byt na dobu, po kterou trva prekazka branici
rodi¢iim v osobni péci o dité. Rodi¢ ditéte ho mize pozadovat zpét do své péce. Tento

navrh soud posoudi a schvali v pfipadg, Ze je to v souladu se zajmy dit&te.%°

Pé&stoun je dle § 966 obcanského zakoniku povinen a opravnén o dit€¢ pecovat a
rozhodovat jen o jeho béznych zalezitostech, v téch mize dité zastupovat. § 967 udéluje
povinnost péstouna udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte S jeho rodici,

piibuznymi a dal§imi blizkymi osobami.™

2.5.3 Porucenstvi

Porucnik je uréovan soudem v ptipadé, ze ani jeden z rodicu ditéte vici nému nema
a nevykonava rodicovskou odpoveédnost v plném rozsahu. Poru¢nikem miize byt osoba,
kterd byla naznacena pokrevnimi rodi¢i ditéte, osoba piibuzna ¢i jinak blizka ditéti.
Soudem vybrany a uréeny poru¢nik mé moznost tuto funkci odmitnout. Poru¢nik ma vaci
ditéti stejné povinnosti a prava jako rodi¢ vyjma vyzivovaci povinnosti. Poru¢niky mohou
byt jmenovany dvé osoby, obvykle osoby v manzelském svazku. Porucenstvi zanikne
Vv piipade, ze jeden z rodi¢l nabyde rodicovskou odpovédnost. Porucenstvi také zanika

nabytim svépravnosti ditéte nebo jeho osvojenim.”

88 MATEJCEK, Z. Ndhradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999, s. 34-35.

89 Ustanoveni § 958 a § 959 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

0 Ustanoveni § 966 a § 967 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

"l Ustanoveni § 928, § 931 a § 935 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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2.6 Nahradni materstvi

O nahradnim matefstvi mluvime, kdyz ndhradni matka donosi a porodi dité jinych
osob. Témto osobam se tikd objednatelsky par. K ot€hotnéni ndhradni matky nejcastéji
dochazi pomoci vlozeni embrya do dé¢lohy Zeny, tedy prostiednictvim asistované
reprodukce. K jejimu otéhotnéni mize vsak dojit i tradicnim zptisobem, tedy pohlavnim

stykem. Nahradni matka po porodu pieda novorozence objednatelskému paru.’?

Nahradni matefstvi je specifickou metodou 1é¢by neplodnosti a zdroven je nejstarSim
zpisobem asistované reprodukce. Tuto sluzbu poskytuji kliniky asistované reprodukce a
byva vyuzivana jak rGznopohlavnimi, tak stejnopohlavnimi pary. U stejnopohlavnich

parti tuto variantu vice vyuzivaji muzské pary, ale mohou ji vyuzit i zenské pary.”

2.6.1 Ukotveni nahradniho matefstvi v ¢eském pravu
Néhradni matefstvi je vyslovné zminéno pouze v § 804 obcanského zdkoniku, ktery
tika, ze osvojeni ditéte je vyloucené mezi osobami piibuznymi v pfimé linii a mezi

sourozenci, toto neplati pravé v pfipadé nahradniho matei'stvi.”*

Pravni uprava nahradniho mateistvi v Ceské republice je sice velice stroha, ale je
dilezité podotknout, Ze nahradni matefstvi neni vyslovné zakdzano. Je nezbytné, aby
splinovalo kritéria dobrovolnosti vSech stran, zejména ndhradni matky. Ta musi dité
odnosit za ucelem pomoci neplodnému paru. Ob&ansky zakonik tento zplisob rodiCovstvi
predpoklada v ptipadech, kdy napf. matka odnosi dit¢ pro svou dceru ¢i syna, a to

z ditvodu neplodnosti. V praxi je viak b&znéjsi, Ze dité odnosi paru cizi zena.™

Nahradni mateistvi je v Ceské republice méné uzivanou variantou. Hlavné z divodu,
Ze se jedna o moznost, ktera je pro mnohé pary velmi komplikovana. Znamé jsou také
ptipady, kdy je ndhradni matefstvi provedeno v cizin€. Nejrozsifenéjsi je praxe v USA,
z evropskych zemi poté napiiklad na Ukrajiné nebo ve Velké Britanii, kde je jeho
provedeni lépe pravné oSetfené. I tato moznost byva vSak pro pary ndro¢nd nejen

finan¢né, ale také z hlediska investovaného Gasu.’®

2 SIVAK, J. Nahradni mateistvi v ceském pravu a souvisejici otdzky. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1.
8 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském prdvu. Praha: Sociologicky Gistav AV
CR, 2020, s. 84.

74 Ustanoveni § 804 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

> BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ¢eském pravu. Praha: Sociologicky tstav AV
CR, 2020, s. 85.

8 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském prdavu. Praha: Sociologicky tistav AV
CR, 2020, s. 85.
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2.6.2 Nahradni mateistvi v Ceské republice

V ptipadé€ stejnopohlavnich part se setkdvame se situaci, kdy jeden nebo oba partneti
nemaji potfebny biologicky material pro to, aby spolu mohli piivést dit€ na svét pomoci
pohlavniho styku. Pokud se tyto pary rozhodnou pro nahradni mateftstvi, musi si obstarat
pottebny biologicky materidl. V pfipad¢ gay pari se jedna o nalezeni darkyné vajicek,
které budou oplodnény spermiemi jednoho z paru. V piipad¢ paru lesbického se hleda
darce spermatu, kterym se posléze oplodni vajicka od jedné z partnerek. Oplodnénim

vaji¢ek spermiemi vznikne embryo. T0 je posléze vloZeno do délohy nahradni matky.””

Nejprve si viak musi par zvolit ndhradni matku, kterou si v Ceské republice pary
shani sami a kliniky s jejim hledanim nepoméhaji. Pary tak mohou ndhradni matku
vyhledat na internetovych strankach, které poskytuji jak nabidky, tak poptavky po
nahradnich matkach. V soucasné dobé existuji také napt. facebookové skupiny, kde
mohou pary ndhradni matku najit a naopak potencialni ndhradni matky zde mohou nabizet
své sluzby. Doporucuje se také, aby vybrand nahradni matka prosla sérii vysetieni od
navstévy praktického lékatfe, gynekologa az po navstévu psychologa, ktery miize

posoudit, zda bude matka schopna se ditéte po porodu vzdat.”®

Pii nahradnim mateistvi v Ceské republice byva zasadnim problémem legislativa,
kterda mluvi jednoznacné a to tak, Ze za matku ditéte je povazovana Zena, ktera dité
porodila.” Pary se tak vystavuji riziku, Ze jim nahradni matka po porodu nebude chtit
dité ptenechat k osvojeni. Z tohoto divodu se mohou pary rozhodnout uzavtit s ndhradni
matkou smlouvu o donoSeni ditéte a jeho prenechani k adopci, kterd je vSak
z legislativniho hlediska neplatnd a pary nemtiZe ochrénit. I pfes to je objednatelskymi
pary vyuzivdna a ve vétSiné piipadii obsahuje zavazek prenechani ditéte k osvojeni, za
ktery obdrzi ndhradni matka financ¢ni plnéni, popiipad¢ je jeji soucasti také splatkovy

kalendaf tohoto plnéni a dalsi zavazky.&

" SIVAK, J. Nahradni mateistvi v ceském pravu a souvisejici otdzky. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 37-
38.

8 Tamtéz. S. 38-39.

9 Ustanoveni § 775 zakona 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 SIVAK, J. Nahradni mateistvi v ¢eském pravu a souvisejici otazky. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 41.
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3 Znamé homoparentalni rodiny ze socialnich sitich

3.1 Dva titové

Pod pseudonymem dva tatové na internetu vystupuji David a Michal Vanickovi.
V roce 2014 spolu uzavieli registrované partnerstvi. Od kvétna 2016 vychovavaji
spolecné své dcery, dvojCata Marusku a Adélku. Pficemz Marusky biologicky otec je
David a Adélky biologicky otec je Michal. Své hol¢i¢ky si opatfili prostfednictvim
nahradniho matetstvi v USA, konkrétné zvolili kliniku v Illinois. Tuto moznost vybrali
z prost¢ho divodu. Vroce 2014, kdy uzavieli registrované partnerstvim byl stale
Vv platnosti odstavec 2 § 13 zdkona o registrovaném partnerstvi. Jak jsem jiz zmifiovala
v 2. kapitole tento odstavec znemoznoval jednotliveim v registrovaném partnerstvi
osvojeni a byl zruSen az v roce 2016. Svou cestu k ziskani hol¢icek popisuji v sérii videi

na platformé YouTube pod nazvem , N4s piib&h*.8!

3.1.1 Nahradni mateistvi v USA

K nahradnimu matefstvi ptistupuji rizné Americké staty odlisné. Nekdy se v pristupu
li§1 i jednotlivé okresy. Stejné jako v Ceské republice, tak i v USA se pravni iprava miize
lisit od bézné praxe. Americké staty se deli do péti kategorii, dle jejich pfistupu
k ndhradnimu matefstvi. V Kalifornii, Washingtonu, Nevad¢ ¢i Coloradu ma nahradni
matefstvi zelenou, uzavird se smlouva, ve které je chranén jak objednatelsky par, tak
nahradni matka, kterd se touto smlouvou zavazuje k pfedani ditéte po porodu. Tato
moznost je pristupnd vSem parim a oba jsou zapsani v rodném listé ditéte. V ptipadé
stejnopohlavnich part jsou uvedeni jako rodi¢ 1 a rodi¢ 2. V lllinois, Utahu, Kansasu,
Oregonu, Ohiu a dalSich je ndhradni matefstvi povoleno, ale v nékterych statech mohou
nasledovat dal$i pravni postupy po porodu. Matka ma povinnost po porodu dité piedat a
objednatelsky par je zapsan do rodného listu ditéte. V Idaho, Wyomingu, Tennessee ¢i
Virginii se nahradni matetstvi praktikuje, ale neni pravné ukotveno. Stejnopohlavni pary
jsou do rodného listu zapsani jako matka/rodi¢ a otec/rodi€. Arizona a Indiana ndhradni
matefstvi provozuji s maximdlni opatrnosti a soudy vydavaji piikaz k rodiovstvi.
Uzaviené smlouvy o ndhradnim matefstvi jsou neplatné a ze zakona nevymahatelné. Do

posledni kategorie spadaji Michigan, Nebraska a Louisiana, kde je ndhradni matetstvi

8https://www.youtube.com/watch?v=tlny5uY-DOo&list=PLoBY Q3EbBhSPEajQe2LzPMaFJgN8Iqow6
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zcela zakazéno a je postihovano na zakladé trestniho prava. Legislativa zakazuje

uzavirani smluv o nahradnim matefstvi.®?

3.2 Ema ma taty

Jakub Musil a Norbert Peticky jsou tatové tfileté Emicky. Vystupuji prevazné na
Instagramu pod prezdivkou Ema ma taty, kde ukazuji sviij bézny zivot, a Ze jejich rodina
je stejna jako ostatni. Jakub a Norbert se rozhodli neuzavtit registrované partnerstvi,
protoZe jim zadnym zptisobem neméni prava viéi deefi.®® Dceru ziskali prostiednictvim
nahradniho matetstvi v Ceské republice. Sami prosli procesem hledani a volby néhradni
matky pies inzerat a urceni biologického otce. Biologickym otcem Emicky je tedy pouze
jeden z paru.®* Vybrana nahradni matka poté podstoupila umélé oplodnéni. V pribéhu
téhotenstvi byly obé rodiny, jak rodina nahradni matky, tak partnefi v neustdlém
kontaktu. V porodnici byli 1ékati informovani o jejich situaci a po porodu byla Emicka

piedana partnertm.®

Vice se na problematiku zaméfuji v kapitole 2.6.2 o ndhradnim matefstvi v Ceské

republice.

3.3 Dve maminy
Adela Vrablova a Martina Poszert-Schwarzova jsou dvé mamy ze Slovenska.

Partnerkami jsou od roku 2006 a v roce 2017 se jim narodila jejich prvni dcera Zara. O
tf1 roky pozdé&ji nasledovala druha dcera Stella. Hol€i¢ky si spolu pofidily prostfednictvim
umélého oplodnéni na klinice. Obé hol¢icky odnosila Adela a je s nimi také na matetské
dovolené. Ob¢ z partnerek uvadéji, ze je jejich okoli pfijalo a szadnou formou

diskriminace se b&hem jejich cesty nesetkaly.%®

Soucasna situace stejnopohlavnich part na Slovensku je vSak zna¢né komplikovana.
V sousednim stat€¢ nemaji stejnopohlavni pary Zadnou moznost uzavieni partnerského

vztahu. Do feSeni témat jako je registrované partnerstvi ¢i adopce stejnopohlavnich para

8The United States Surrogacy Law Map. In creative family connections [online]. [cit. 08.02.2023].
Dostupné z: https://www.creativefamilyconnections.com/us-surrogacy-law-map/.

8 HLAVACKOVA K. Nalepku od statu nepotiebujeme. Chceme byt rovnopravnymi rodici, fikaji dva
tatové. In Aktudlné.cz [07.05.2021] [online]. [cit. 08.02.2023]. Dostupné Z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/duhova-rodina/r~c23fa822a9c411eb9f15ac1f6b220ee8/.

8 https://www.youtube.com/watch?v=PQ-0JhjvMQY

8 Tamtéz.

8 DAXNER, B. Najprv musime byt v pohode my, aby boli v pohode aj nase deti, hovoria dlhoroéné
partnerky a dve maminy Adel a Mat’a. In April Curaprox magazin o Zendch [online] [22.07.2022]. [cit.
08.02.2023]. Dostupné z: https://aprilmagazin.curaprox.com/najprv-musime-byt-v-pohode-my-aby-boli-v-
pohode-aj-nase-deti-hovoria-dlhorocne-partnerky-a-dve-maminy-adel-a-mata/.
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se na Slovenku nechté¢ji poustét ani liberdlni strany. Pravé tato témata mohou byt u volict

kli¢ova. Vétsina slovenské spole¢nosti viak zastava konzervativni hodnoty.®’

3.4 Mamy ze vsi

Jako mamy ze vsi vystupuji na Instagramu Markéta a Radka Rodovy. V unoru 2019
zjistily, Ze jejich umélé oplodnéni prostiednictvim IVF bylo Gispé$né. V srpnu téhoz roku
spolu uzaviely registrované partnerstvi a o dva tydny pozd¢ji se jim narodili jejich dva
synové Mat&j a Stépan. Biologickou matkou a tim padem i zdkonnym zastupcem déti je
Markéta. Radka tedy na déti nemd oficidlné z4dna prava i presto, Ze syny vychovavaji
spole¢né. Jejich vychovu a bézny rodinny zivot sdileji na socidlnich sitich. Pomoci nich
se snazi bojovat proti predsudkiim a ukézat, Ze stejnopohlavni rodiny funguji stejné, jako
ty ostatni. Partnerky samy zadné negativni reakce nevnimaji i ptes to, Ze ziji na malé

vesniéce na Vysoging.®

O umélém oplodnéni metodou IVF pojednavam v kapitolach 2.4.1.2 IVF - In vitro

fertilizace a 2.4.1.3. IVF s darovanymi bunkami.

8 BAHOUNKOVA, P. Registrované partnerstvi, adopce homosexualy? Pro Slovaky jsou néktera témata
stale  piilis  citliva. In  ¢24 [online] [28.02.2020]. [cit.  08.02.2023]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3055486-registrovane-partnerstvi-adopce-homosexualy-pro-slovaky-
jsou-nektera-temata-stale.

BDAWIDOWICZ, V. Dvé mamy z malé vsi: Nesud’te nikdy lidi podle toho, koho miluji. In Jiklavské listy
[online] [21.02.2021]. [cit. 08.02.2023]. Dostupné z:https://www.jihlavske-listy.cz/clanek32900-dve-
mamy-z-male-vsi-nesudte-nikdy-lidi-podle-toho-koho-miluji.html.
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4 Argumenty proti homoparentalité

Tato kapitola je zaméfenda na hlavni argumenty proti homoparentalit¢ a jejich
vyvraceni. Argumentli miZzeme na internetu najit spoustu, ale nejcastéji se opakuje Sest
hlavnich. Je dalezité podotknout, Ze i pies tyto argumenty a soucasnou situaci v Ceské
republice, kdy homosexualni pary nemohou spolecné a legalné mit dit¢, se tyto pary mezi

nami vyskytuji.

Prvnim zargumenti je, ze dit¢ se muze od svych homosexudlnich rodict
homosexualité naucit. Tedy, Ze homosexudlové zajisté vychovaji homosexuala. Tento
argument byl postupné vyvracen jiz vyzkumy z 20. stoleti, kdy bylo prokazano, ze
homosexualita neni nakazliva.®® Jako piiklad miizeme uvést vyzkum doktora Richarda
Greena vydaného v roce 1978, ktery nese nazev Sexual Identity of 37 Children Raised by
Homosexual or Transsexual Parents. Autor se vtomto vyzkumu zabyval sexualni
identitou 37 déti vychovavanych v homosexudlni ¢i transsexudlni rodinng. Z téchto 37
déti bylo 21 vychovavano v lesbické rodin€. VEk déti ve zkoumanych lesbickych
rodinéch se pohyboval od 5 do 14 let. U nejmladSich déti byla sexudlni identita zkouména
na zéklad¢ oblibené hracky, slozeni skupiny vrstevniki, preferenci v oblékani, volenych
roli pti hrach (stejné ¢i opac¢né pohlavi), vysnéného povolani a testu, ve kterém mely déti
nakreslit postavu. U dospivajicich se zjistovala také informace o jejich erotickych
fantaziich. Patnact z t€chto déti nakreslilo osobu stejného pohlavi, jedno z déti postavu
nenakreslilo a zbylych 5 nakreslilo osobu opa¢ného pohlavi. Skupina vrstevnikl se
v piipad€¢ 19 déti skladala z déti stejného pohlavi. 20 déti zvolilo hracku, kterd byla
typické pro jejich pohlavi a profesni aspirace byla u vSech 21 déti typicka pro jejich
pohlavi. Ctyfi nejstarsi déti uvedly erotické fantazie, které byly u vSech heterosexuélni.
Autor timto vyzkumem potvrzuje, Ze sexudlni identita déti nebyla vychovou

v homosexualni rodinn& v dobé vyzkumu nikterak ovlivnéna.*

8 SLLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 117.

% GREEN, R. Sexual Identity of 37 Children Raised by Homosexual or Transsexual Parents. In American
Journal of Psychiatry [online]. 1978, 135(6), S. 692-694. Dostupné Z:
https://www.acthe.fr/upload/1445876204-sexual-identity-of-37-children-raised-by-homosexual-or-
transesexual-parents.pdf.
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Druhym argumentem, se kterym se ztotoziuji i nekteti gay muzi je, ze dité€ potiebuje
biologickou matku. Nemiizeme vSak prokdzat, Ze to, co dité opravdu potiebuje, je prave
jeho biologickd matka. Dité potfebuje prevazné lasku, tu mu vSak mitize poskytnout
kdokoliv. Pro dité je také dalezity Cas, ktery travi s jeho rodi¢em ¢i jinou vychovavajici
osobou. Na zaklad¢ tvrzeni, ze dité potiebuje biologickou matku, bychom tedy mohli
zavrhnout moznost osvojeni ditéte, péstounskou péci i vychovu ditéte pouze biologickym
otcem.®! Pro vyvraceni tohoto argumentu miazeme také uvést tvrzeni profesora Stanislava
Stecha, ktery tvrdi, Ze i pfes upfednostiovani biologické vazby pred vazbou
psychologickou a socialni je nutné upozornit na to, ze sam biologicky akt zplozeni
neznamend tolik. PInohodnotné rodicovstvi z néj déla az psychologické pouto ditéte a

dané osoby.%

Tteti argument vyjadiuje obavu z toho, ze gay ¢i lesbicky par neposkytnou ditéti
druhy vzor. I kdybychom pftistoupili na tvrzeni, ze gay par dokaze ditéti poskytnout pouze
muzské vzory a lesbicky naopak ty zenské, tak zde stale zistava schopnost ditéte najit si
vzory ve svém okoli. Ty mohou byt v podobé starSich kamaradd, vyucujicich,
sourozencu, vedoucich krouzkd, ale také médii. Je také dilezité podotknout, Ze zeny ani
muzi nemusi vzdy hrat role typické pro jejich pohlavi.*® Homosexudlni rodiny neziji
izolované a déti jsou v kontaktu se svymi prarodi¢i a dal§imi dospé&lymi pfibuznymi ¢i
prételi jejich rodi¢a.%

S tfetim argumentem také izce souvisi argument Ctvrty, v némz se opét jedna o
obavu, Ze homosexualni par neposkytne vzor, jak funguje heterosexualni rodina.*® Stejné
jako u pfedeslého argumentu miZzeme zminit, Ze homosexualni rodiny nejsou izolované
od okoli a jsou v kontaktu sdal$imi rodinami. Dit¢ tak miZze vnimat fungovani

heterosexualni rodiny u tet a stryct, rodinnych znamych apod.® Stejné tak bychom se

%1 SLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 117-118.

%2 Postoje odbornikit a odbornic k vychové déti dvéma matkami nebo dvéma otci. In Jsmefér [online].
2020, S. 4. Dostupné Z:
https://assets.nationbuilder.com/themes/58f3c55578b8e25d5e000000/attachments/original/1613568827/B
rozura_Postoje_odborniku_a_odbornic_2020.pdf?1613568827.

% SLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 118.

% NEDBALKOVA, K. - POLASKOVA, E. Gay a lesbické rodiny. Brno: Masarykova Univerzita, Fakulta
socialnich studii, 2004, s. 6. Dostupné z: https://cmpsy.cz/files/pd/2004/texty/pdf/nedbalkova.pdf.

% SLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 118.

% NEDBALKOVA, K. - POLASKOVA, E. Gay a lesbické rodiny. Brno: Masarykova Univerzita, Fakulta
socialnich studii, 2004, s. 6. Dostupné z: https://cmpsy.cz/files/pd/2004/texty/pdf/nedbalkova.pdf.
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mohli obévat toho, Ze heterosexualni rodina neposkytne ditéti vzor, jak funguji rodiny

homosexualni.

Paty argument nam uvadi, ze dité vyristajici v homosexualni rodin¢ bude vykazovat
kézeniské, prospéchové &i jiné problémy.®” Toto tvrzeni vyvraceji mnozi odbornici.
Docent Jaroslav Zvétina k dané problematice uvadi, ze homosexualni pary dit¢ nemohou
vychovné poskodit, jelikoz homosexualni orientace neni psychickou nakazou, ani
naucenym zlozvykem. Profesor Cyril Hoschl tvrdi, Ze péce o déti v homosexualni rodiné
neni o nic horsi nez v téch heterosexualnich. Domniva se, Ze je mnohdy lepsi jelikoz

socialné neakceptovani rodice se snazi toto znevyhodnéni kompenzovat zvysenou péci 0

své déti a o jejich rozumovy a citovy rozvoj.%

Sesty argument vyjadiuje obavu, Ze ditdti z homosexualni rodiny se budou vrstevnici
vysmivat a bude Sikanovano.* K tomu se vyjadfuje doktorka Zuzana Spurna, ktera
poukazuje na to, Ze problém neni v plivodu ditéte, ale v nastaveni spole¢nosti, ve které se

vyskytuje.%

Na zavér této kapitoly bych chtéla uvést nazor britské psycholozky Susan Golombok,
kterd na zaklad& svych vyzkumi shledava jediny rozdil mezi détmi homosexualnich a
heterosexualnich part. A to, ze déti pochazejici z homosexudlnich pard maji mnohdy
vy$$i miru tolerance a citlivosti vii¢i diskriminaci, a také maji vyssi schopnost proti této

diskriminaci zakro¢it.10!

% SLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 119.

% Postoje odbornikit a odbornic k vychové déti dvéma matkami nebo dvéma otci. In Jsmefér [online].
2020, S. 4, Dostupné Z:
https://assets.nationbuilder.com/themes/58f3c55578b8e25d5e000000/attachments/original/1613568827/B
rozura_Postoje_odborniku_a_odbornic_2020.pdf?1613568827.

9 SLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 119.

100 postoje odbornik@ a odbornic k vychové déti dvéma matkami nebo dvéma otci. In Jsmefér [online].
2020, S. 3. Dostupné Z:
https://assets.nationbuilder.com/themes/58f3c55578b8e25d5e000000/attachments/original/1613568827/B
rozura_Postoje_odborniku_a_odbornic_2020.pdf?1613568827.
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5 Kratky pohled na homoparentalitu a homosexualitu v Evropé

Zem¢ Evropy jsou prukopniky Vv legalizaci manzelstvi a adopce stejnopohlavnimi
pary. Prvnimi zemémi, které uzakonily stejnopohlavni manzelstvi byly zemé& Evropy.
Konkrétné Nizozemsko, které stejnopohlavni manzelstvi uzakonilo v roce 2001, Belgie
v roce 2003 a Spanélsko v roce 2004. Ve Francii bylo stejnopohlavni manZelstvi a adopce

homosexualnimi pary uzakonéno v roce 2013.1%?

Stejnopohlavni manzelstvi neni povoleno ve 13 evropskych zemich, ale existuje zde
alternativa tohoto svazku. Piikladem miiZe byt registrované partnerstvi v Ceské republice.
Mezi tyto zem¢ patii mimo Ceskou republiku také Chorvatsko, Recko, Italie, Estonsko,
Kypr, Madarsko, Slovinsko a dalsi. V 6 zemich, které jsou Cleny Evropské Unie
neexistuje zadna forma stejnopohlavnich svazki, témito zemémi jsou Slovensko, Polsko,

Bulharsko, Litva, Loty$sko a Rumunsko.'%®

Organizace ILGA-Europe vydava kazdoro¢né piehled LGBTI+ situace v zemich
Evropy a Stfedni Asie. Vysledkem je Mapa a Index, ve kterych jsou zemé hodnoceny na
zaklad¢ 7 kategorii. Jednou z téchto kategorii je rodina. Na zakladé indexu muizeme
zjistit, Ze adopce obéma partnery je umoznéna v Némecku, Spanélsku, Portugalsku,
Velké Britanii, Norsku, Finsku, Svédsku, Rakousku, Belgii a dalSich. Umélé oplodnéni
pro stejnopohlavni pary je legalizované v Rakousku, Belgii, Dansku, Finsku, Irsku,
Francii na Malt€ a dalSich. Na zaklad¢ vysledki ze vSech kategorii jsou zemé hodnoceny.
Nejlépe v priizkumu dopadla Malta, nasledné v prvni poloving Déansko, Belgie, Svédsko,
Lucembursko, Norsko, Francie a dalsi. Ceska republika se v priizkumu umistila az na 32.
mistd. Hafe neZ Ceska republika z vyzkumu vysly napiiklad Italie, Polsko, Monako,

Bélorusko a Litva. 104

102 COTTAIS, C. Gay rights around the world: where are we at?. Generation for Rights Over the World. In
growthinktank  [online]. 2021, s. 3. Dostupné z:  https://www.growthinktank.org/wp-
content/uploads/2021/02/Gay-rights-around-the-world_-where-are-we-at_.pdf.

108 COTTAIS, C. Gay rights around the world: where are we at?. Generation for Rights Over the World. In
growthinktank  [online]. 2021, s. 5-6. Dostupné z: https://www.growthinktank.org/wp-
content/uploads/2021/02/Gay-rights-around-the-world_-where-are-we-at_.pdf.

104 Rainbow Europe map and index 2022. In liga-europe [online]. [12.05.2022]. Dostupné z:
https://www.ilga-europe.org/report/rainbow-europe-2022/.
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PRAKTICKA CAST

6 Metodologie vvzkumného Setieni

V praktické casti bakalarské prace jsem realizovala vyzkum, ktery je zaméfeny na
nazory studenti Univerzity Pardubice na homoparentalitu. Vyzkum je zpracovan
kvantitativnim vyzkumnym Setfenim za pomoci dotazniku vlastni konstrukce jako

vyzkumného néstroje.

SKvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybery, experimenty a silné strukturovany
sber dat pomoci testu, dotaznikii nebo pozorovani. Konstruované koncepty zjistujeme
pomoci mérent, v dalSim kroku ziskand data analyzujeme statistickymi metodami s cilem
je explorovat, popisovat, pripadné ovérovat pravdivost nasich predstav o vztahu

sledovanych proménnych. “*%®

Dotaznikové Setfeni mizeme v jeho zakladu definovat jako zplsob pisemného

pokladani otazek a nasledného ziskavani pisemnych odpovédi.%®

6.1 Cil vvzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaky pohled maji studenti Univerzity Pardubice
na homoparentalitu. Zajimalo mé, zda se nazory studenti budou rozliSovat ve vztahu ke
studovanym fakultam. A zda studenti viibec souhlasi s tim, ze by se homosexualni pary

mohly stat rodiéi.

195 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 46.
106 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2016,
s. 158.
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6.2 Vvzkumné otazky

Nasledujici podkapitola je vénovéana vyzkumnym otdzkam, které jsou zamétené na

pohled student Univerzity Pardubice na homoparentalitu.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je pohled studenti Univerzity Pardubice na homoparentalitu?
Diléi vyzkumné otazky:

Existuje vztah mezi studovanou fakultou a ndzory student?

Domnivaji se respondenti, Ze jsou heterosexudlni vztahy stejné silné jako ty

homosexudlni?
Mg¢li by byt podle respondenti stejnopohlavni rodiny soucasti mainstreamu v kultufe?

6.3 Formulace hypotéz

Hypotézu chapeme jako védecky predpoklad. Obvykle ji vyzkumnik odvodi
z védecké teorie ¢i na zaklad€ jeho osobnich zkusenosti, jeho pozorovani a predikce. Po

provedeni vyzkumu vyzkumnik hypotézy potvrdi nebo vyvrati.1%?

V této podkapitole ptedstavuji hypotézy, které jsem pro vyzkum o nazorech studentli

Univerzity Pardubice stanovila. Konkrétné se jedna o Sest hypotéz.

H1: Studenti technickych a piirodovédnych obort maji negativnéj$i postoje

k homoparentalité neZ studenti spole¢enskovédnich a uméleckych obort.

H2: Zeny jsou umoznéni homosexualnim parim vychovavat dité vice naklonény nez
muzi.

H3: Studenti, ktefi znaji homoparentalni rodinu osobn¢ by homosexualnim parim
umoznili vychovavat dité.

H4: Studenti, ktetfi by neumoznili homosexuélni rodi¢ovstvi sdili tento nézor se svymi
rodici.

H5: Muzi se domnivaji, Ze chlapec vychovavany lesbickym parem bude zzenstily Castéji

nez zeny.

07 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bro: Paido, 2000, s. 50.
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H6: Studenti, kteti by neumoznili homosexuélni rodicovstvi si mysli, Ze vychova

homosexudlnim parem ovlivni sexudlni orientaci ditcte.

6.4 Vvzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor jsem zvolila studenty vSech fakult Univerzity Pardubice.
Z dotazniku jsem musela vytadit 1 studenta, ktery dotaznik vyplnil, ale v jedné odpovédi
zminil, Ze studuje na jiné univerzité. Vyzkumného Setfeni se celkem zucastnilo 594

studentu.

6.5 Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal prostfednictvim anonymniho dotaznikového Setfeni. Dotaznik ma
celkem 20 polozek z toho 9 Skalovacich, které nabizeji moznosti od naprosto souhlasim
po naprosto nesouhlasim. Dotaznik je v elektronické podobé a vytvorila jsem ho
v aplikaci Google Forms. Mezi studenty byl distribuovan prostfednictvim socialnich siti
Facebook a Instagram. Také jsem dotaznik rozeslala jednotlivym studijnim oddélenim
fakult. Timto zpiisobem mi dotazniky dale distribuovaly Fakulta filozoficka, Fakulta
ekonomicko-spravni a Fakulta restaurovani. Dotaznik byl zvetejnén 28. inora 2023 a

ukoncen 17. biezna 2023.

Pted oficidlni distribuci dotazniku jsem také uskuteCnila piedvyzkum, v ramci
které¢ho jsem dotaznik vyplnila ja sama, abych zjistila, zda je jeho provedeni v potfadku a
nedoslo k pteklepim. Posléze jsem dotaznik poslala 3 studentiim, ktefi ho také vyplnili a
pfi piipadnych nesrovnalostech mé& méli informovat. Tyto odpovédi nebyly do

vyzkumného Setfeni zahrnuty.
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7 Vyhodnoceni dat a interpretace vvsledka z vvzkumného Setieni

Data ziskana z dotazniku mi poslouzila pro zpracovani zaznamového archu v MS

Excel, diky kterému se mi Iépe pracovalo. Ze zaznamového archu jsem posléze tvorila

grafy, zvolila jsem variantu sloupcovych a skupinovych graft pro vétsi ptehlednost. Dale

jsem vytvorila tabulky, ve kterych je uvedena absolutni a relativni ¢etnost.

Polozka ¢. 1 Jaké je VaSe pohlavi?

436 73,40 %
158 26,60 %
Celkem 594 100,00 %

Tabulka 1 - Pohlavi respondentii
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Graf 1 - Pohlavi respondent

158

Muz

Jaké je Vase pohlavi?

436

Zena

Jak z grafu, tak z tabulky mizeme vidét sloZeni respondentti podle pohlavi. Dotaznik
vyplnilo celkem 436 zen, tedy 73,40 % a 158 muzq, ktefi tvoti zbylych 26,60 %. Celkem

jsem ziskala odpovédi od 594 respondentd.
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Polozka ¢. 2 Kolik je Vam let?

VéK respondentii Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
19 let 48 8,08 %
20 let 153 25,76 %
21 let 115 19,36 %
22 let 107 18,01 %
23 let 87 14,65 %
24 let 38 6,40 %
25 let 22 3,70 %
26 let 10 1,68 %
27 let 2 0,34 %
28 let 3 0,51 %
29 let 2 0,34 %
30 let 1 0,17 %
31 let 1 0,17 %
33 let 1 0,17 %
35 let 1 0,17 %
40 let 1 0,17 %
42 let 1 0,17 %
45 let 1 0,17 %
Celkem 594 100,02 %

Tabulka 2 - Vek respondentii
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Graf 2 - Vék respondenti

Respondenti se pohybovali ve véku od 19 do 45 let. Pro vétsi piehlednost grafu jsem
respondenty ve véku 26-45 let zahrnula do jedné skupinky. Pocetni zastoupeni vSech
vékovych kategorii miiZzeme vidét v tabulce €. 2. Nejvice odpovédi jsem zaznamenala od
studentd, kterym bylo 20, konkrétné 153 (25,76 %) jedinci. Nasledovala vékova
kategorie 21 let s celkovym poctem 115 (19,36 %), 22 letych respondentii bylo 107 (18,01
%), 23 letych 87 (14,65 %), 19 letych 48 (8,08 %), 24 letych 38 (6,40 %), 25 letych 22
(3,70 %), 26 letych 10 (1,68 %),28 letych 3 (0,51%), 27 a 29 letych po 2 respondentech
(0,34 %). Zbylym respondentim bylo 30, 31, 33, 35, 40, 42 a 45 let, kdy kazdou skupinu
zastupoval 1 respondent (0,17 %).
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Polozka ¢. 3 Jakou fakultu Univerzity Pardubice studujete?

Fakulta zdravotnickych
17 2,86 %
studii
Fakulta restaurovani 15 253 %
Fakulta
) 36 6,06 %
chemicko-technologicka
Fakulta filozoficka 230 38,72 %
Fakulta elektrotechniky
) ) 12 2,02 %
a informatiky
Fakulta
) 270 45,45 %
ekonomicko-spravni
Dopravni fakulta Jana
14 2,36 %
Pernera
Celkem 594 100,00 %

Tabulka 3 - Studovand fakulta

Jakou fakultu Univerzity Pardubice studujete?

Fakulta zdravotnickych studii
Fakulta restaurovani
Fakulta chemicko-technologicka

Fakulta filozoficka

Fakulta elektrotechniky a informatiky

Fakulta ekonomicko-spravni

Dopravni fakulta Jana Pernera

Graf 3 - Studovand fakulta

- 36
230

2
270
14

0 50

100 150 200 250

300

40



Ve tfeti otdzce respondenti uvadéli, kterou z fakultu Univerzity Pardubice studuji.
Nejvice odpovedi jsem zaznamenala od studentl Fakulty ekonomicko-spravni, a to 270
(45,45 %), 230 (38,72 %) respondentti bylo z Fakulty filozofické. Z Fakulty chemicko-
technologické odpovédélo 36 (6,06 %) respondenti. 17 (2,86 %) respondenti bylo
z Fakulty zdravotnickych studii. 15 odpovédi jsem =ziskala od studenti Fakulty
restaurovani, 14 od respondenti z Dopravni fakulty Jana Pernera a nejméné odpovédi,

pouze 12 (2,02 %), jsem ziskala od studentti Fakulty elektrotechniky a informatiky.

Polozka ¢. 4 Umoznili byste homosexualnim parim vychovavat dité?

Ano 551 92,76 %
Ne 43 7,24 %
Celkem 594 100,00 %

Tabulka 4 - Umoznéni homoparentality

Umoznili byste homosexualnim pardm vychovavat dité?
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Graf 4 - UmoZnéni homoparentality

Ctvrta polozka dotazniku se zaméfovala na to, zda by respondenti viibec umoznili
homosexualnim parim vychovavat dité. K mému piijemnému piekvapeni vétSina
respondentli odpovédéla, Ze ano, celkem 551 (92,76 %) respondentd, zbylych 43 (7,24

%) by homosexudlnim pariim nepovolili dité¢ vychovavat.
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Nesouhlas u pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 10 23,26 %
Muz 33 76,74 %
Celkem 43 100,00 %

Tabulka 5 - Nesouhlas s homoparentalitou u pohlavi

Rozdéleni podle fakult Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Fakulta filozoficka 11 25,58 %
Fakulta o 19 44,19 %
ekonomicko-spravni
FakI}}ta zdravotnickych 1 2.33 %
studii
Fz_ikulta ele_ktrotechnlky 4 9.30 %
a informatiky
Fakulta o
chemicko-technologicka 2 4,65 %
Dopravni fakulta Jana 6 13.95 %
Pernera
Celkem 43 100,00 %

Tabulka 6 - Nesouhlas s homoparentalitou podle fakult

Respondenty, kteti s vychovou déti v homosexuélnich rodinach jsem se rozhodla také
analyzovat podle pohlavi a studovanych fakult. Z celkovych 43 respondentt, ktefi
nesouhlasili bylo 10 (23,26 %) zen a zbylych 33 muzi (76,74 %). Ze 158 muzd, ktefi
dotaznik vyplnili by homoparentalitu nepodpofilo celkem 20,89 %.

Pti porovnavani fakult vyjadfilo sviij nesouhlas 19 (44,19 %) studenti Fakulty
ekonomicko-spravni, 11 (25,58 %) z Fakulty filozofické, 6 (13,95 %) studentti Dopravni
fakulty Jana Pernera, 4 (9,30 %) studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky, 2 (4,65
%) z Fakulty chemicko-technologické a 1 (2,33 %) student Fakulty zdravotnickych studii.

Pti srovnavani fakult je vSak nutné myslet na znacné rozdily mezi poctem celkovych
odpoveédi od jednotlivych fakult. 19 respondenti z Fakulty ekonomicko-spravni je
z celkového poctu 270 studentli, ktefi dotaznik vyplnili, tedy pouze 7,04 %. 11
nesouhlasnych responzi z Fakulty filozofické déla z celkového poctu 230 studenti
celkem 4,78 %. 6 responzi ze 14 z Dopravni fakulty Jana Pernera je 42,86 %. 4 studenti
z Fakulty elektrotechniky a informatiky ¢ini 33,33 % z celkovych 12. 2 odpovédi
z Fakulty chemicko-technologické je 5,56 % z36 celkovych respondentt.
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A 1 respondent ze 17 studentd Fakulty zdravotnickych studii je 5,88 %. Z Fakulty
restaurovani zadny respondent nezvolil moznost, ze by homosexuélnim parim vychovu

ditéte nepovolil.

Pokud bychom tedy porovnali procentudlni podil, nejvice studentt, kteti nesouhlasi
s vychovou déti homosexualnimi pary, je z Dopravni fakulty Jana Pernera. Poté z Fakulty
elektrotechniky a informatiky. S rozdilem vice nez 26 % je Fakulta ekonomicko-spravni.
Fakulta zdravotnickych studii, Fakulta chemicko-technologicka a Fakulta filozoficka.
Z Fakulty restaurovani vSech 15 studentl, ktefi dotaznik vyplnili, zvolilo moznost

podpoteni vychovy déti v homosexualnim paru.

43



Polozka ¢. 5 Pokud ano, jakym zptisobem byste umoznili, aby homosexualni pary

dité mély?

Zpisob vzniku Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Neumoznil(a) bych 42 2,37 %
Umélé oplodnéni 382 21,57 %
Nahradni matefstvi 359 20,27 %
Péstounska péce 457 25,81 %
Adopce 531 29,98 %
Celkem 1771 100,00 %

Tabulka 7 - Zpiisob vzniku homoparentdlni rodiny

Pokud ano, jakym zplsobem byste umoznili, aby

Homosexualnim parlim bych neumoznil(a) mit dité

homosexudlni pary dité mély?

42
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Graf 5 - Zpusob vzniku homoparentdini rodiny

V paté otazce mohli respondenti zvolit né€kolik moznych variant vzniku

homoparentdlni rodiny, kterou by podpofili. Z grafu miZzeme vidét, Ze nejvice

respondentl zvolilo variantu adopce 531, poté péstounské péce 457, umélého oplodnéni

382 a nahradniho matetstvi 359. Tyto moznosti vSak respondenti volili v riznych

seskupenich, diky moznosti vybrat vice odpovédi. Proto jsem se rozhodla sestrojit také

tabulku, ktera ukazuje varianty, které respondenti zvolili s pfesnym poctem respondentti.
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Zpusob vzniku

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Adopce, péstounska péce,

nahradni materstvi, 308 51,85 %

umélé oplodnéni

Adopce, péstounska péce 68 11,45 %

Adopce, umélé oplodnéni 19 3,20 %

Adopvce, lrlahradnl 3 0,51 %

materstvi

Adopce 54 9,09 %

Nahradni matefstvi 8 1,35 %

Péstounska péce 7 1,18 %

Umélé oplodnéni 3 0,51 %

Péstounska péce,

nahradni materstvi, 2 0,34 %

umélé oplodnéni

Adtap’ce, pestovultska péce, 42 7.07 %

umélé oplodnéni

Adopce, nahradni

materstvi, umélé 7 1,18 %

oplodnéni

Neumoznil(a) bych 42 7,07 %

Nahradni materstvi, 1 0,17 %

umélé oplodnéni

Adopce, péstounska péce, 5,05 %
. , o 30

nahradni materstvi

Celkem 594 100,02 %

Tabulka 8 - Zpiisob vzniku homoparentaini rodiny — kombinace
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V tabulce ¢. 8 miizeme vidét, Ze nejvice respondenttl, celkem 308 (51,85 %), zvolila
kombinaci vSech odpovédi podporujicich vznik homoparentalni rodiny, tedy adopci,
péestounskou péci, ndhradni matetstvi i umélé oplodnéni. 42 (7,07 %) respondentil uvedlo,
ze by homosexuélnimu paru mit dit€ neumoznili. Zajimavé mi pfislo, ze z pivodnich 43
respondentl, ktefi ve Ctvrté otazce uvedli, Ze jsou proti homoparentalit¢ uz jen 42
respondentti uvedlo, stejnou odpoveéd’. Tento 1 respondent zvolil moznost adopce a umelé

oplodnéni.

Polozka ¢. 6 Shoduje se Va§ nazor na homosexualni rodi¢ovstvi s nazorem Vasich

rodicu?
ANo 332 55,89 %
Ne 262 44,11 %
Celkem 594 100,00 %

Tabulka 9 — Shoda ndzoru studentii s ndzorem jejich rodicii

Shoduje se Vas nazor na homosexualni rodicovstvi s
nazorem Vasich rodicu?
350 332
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262
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Graf 6 - Shoda ndzoru studentt s ndzorem jejich rodict

V Sesté otazce mé zajimalo, zda se ndzor studentll shoduje s nazorem jejich rodici.
Jak v grafu, tak v tabulce muzeme vidét, Ze 332 (55,89 %) studentii se nazorové shoduje

se svymi rodiéi a zbylych 262 (44,11 %) se neshoduje.
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Studenti, ktei'i nesouhlasi

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

Ano 33 78,57 %
Ne 9 21,43 %
Celkem 42 100,00 %

Tabulka 10 - Shoda ndzoru studentii, kteri nepodporuji homoparentalitu, s ndazorem jejich rodici

Zkoumala jsem také, zda maji studenti, kteti homoparentalitu nepodporuji, shodny

nazor se svymi rodi¢i. Celkem 33 (78,57 %) z téchto respondenti uvedlo, ze se jejich

nazor shoduje s nazorem jejich rodict. Zbylych 9 (21,43 %) uvedlo, Ze se jejich nazor

neshoduje, jejich rodi¢e tedy homoparentalitu podporuji.
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Polozka ¢. 7 UmoZnili byste homosexualnim parim, aby byli oba partneri zapsani

V rodném listé ditéte?

Ano 533 89,73 %
Ne 61 10,27 %
Celkem 594 100,00 %0

Tabulka 11 - Zapsani v rodném listé ditéte

Umoznili byste homosexualnim parim, aby byli oba
partnefi zapsani v rodném listé ditéte? Napr. rodi¢ 1, rodic
2
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533
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400
300
200

100 61
0 I

Ne Ano

Graf 7 - Zapsdni v rodném listé ditéte
Sedma polozka je zamétend na zapsani obou partnerd v rodném listé ditéte. VEtSina
respondentt 533 (89,73 %) odpovédéla, Ze by homosexualnim parim umoznila, aby byli
oba partnefi zapsani v rodném listé ditéte. 61 (10,27 %) respondentiim by tuto variantu

neumoznilo.
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Polozka ¢. 8 Je podle Vas pravdépodobnéjsi, Ze se rozpadne homosexualni rodina

neZ heterosexualni rodina?

Ano 42 7,07 %
Ne 552 92,93 %
Celkem 594 100,00 %0

Tabulka 12 — Pravdépodobnost rozpadnuti homosexudlniho pdru
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Graf 8 - Pravdépodobnost rozpadnuti homosexudlniho pdru

Je podle Vas pravdépodobnéjsi, Ze se rozpadne
homosexualni rodina nez heterosexualni rodina?

)

Ano

V nasledujici otazce jsem se zaméfila na jeden z predsudki, ktefi lidé maji vuci

homosexualnim parim. Celkem 522 (92,93 %) respondentii odpovédélo, Ze rozpad

homosexualniho paru neni pravdépodobnéjsi nez rozpad paru heterosexualniho. 42 (7,07

%) respondentii uvedla, Ze rozpad je v tomto pripad¢ pravdépodobné;jsi.

Umoznili 23 54,76 %
Neumoznili 19 45,24 %
Celkem 42 100,00 %

Tabulka 13 - SloZeni respondentii, kteri si mysli, Ze je pravdépodobnéjsi rozpad homosexudiniho pdru

Zajimavé mi ptislo slozeni téchto 42 respondentti. Osobné jsem predpokladala, ze se

bude v drtivé vétsin€ jednat o respondenty, ktefi by neumoznili homosexualnim partm

mit dité. Mozné praveé kvili existujicimu predsudku. Ukazalo se vSak, ze 23 (54,76 %)

téchto respondentti jsou ti, ktefi by homoparentalitu umoznili. Tedy pouze 19 (45,24 %)
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respondentli ze 43, kteti by vznik homoparentalni rodiny neumoznili, soucasné véti tomu,

ze je pravdépodobnéjsi jeji rozpad.

Polozka ¢. 9 Domnivate se, Ze chlapec vychovavany lesbickym parem bude

zZenStilejSi nez chlapec vychovavany v heterosexualni rodiné?

Ano 128 21,55 %
Ne 466 78,45 %
Celkem 594 100,00 %

Tabulka 14 - ZzZenstilost chlapce z lesbického paru

Domnivate se, Ze chlapec vychovavany lesbickym parem
bude zZenstilejsi nez chlapec vychovavany v
heterosexudlni rodiné?
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Graf 9 - ZZenstilost chlapce z lesbického pdru

Devata otazka se zabyvala predpokladem, Ze chlapec vychovavany lesbickym parem
bude zzenstilejsi, nez chlapec vychovavany v heterosexudlni rodiné. 128 (21,55 %)
respondentl se domnivda, Ze chlapec zzZenStilejsSi bude. VétSina respondentli 466

(78,45 %) se domniva, ze chlapec vychovavany lesbickym parem zZenstilej$i nebude.
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Polozka ¢. 10 Domnivate se, Ze gay par bude schopen poskytnou divce v dospivani

potiebnou oporu? Nap¥. pfi prvni menstruaci a dalSich télesnych zménach

Ano 478 80,47 %
Ne 116 19,53 %
Celkem 594 100,00 %

Tabulka 15 — Potiebnd opora divek v gay pdru v dospivani

Domnivate se, Ze gay par bude schopen poskytnout divce
v dospivani potfebnou oporu? Napf. pfi prvni menstruaci a
dalSich télesnych zméndach
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Ne Ano

Graf 10 - Potrebnd opora divek v gay pdru v dospivani
V nasledujici polozce jsem se zaméfila na gay pary, a zda si respondenti mysli, Ze
dokazi divce poskytnout dostate¢nou oporu pii jejim dospivani. Zde 478 (80,47 %)

respondentli odpovédélo, ze ano a 116 (19,53 %), ze ne.
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Polozka ¢ 11 Znate néjakou homosexualni rodinu? (socialni sité, Vase okoli)

ZAadnou neznam 152 25,59 %
Okoli 54 9,09 %

Socialni sité 298 50,17 %
Socialni sité + okoli 90 15,15 %
Celkem 594 100,00 %

Tabulka 16 - Znalost homosexudlni rodiny

Znate néjakou homosexuadlni rodinu? (socialni sité, vase
okoli)

Zadnou homosexualni rodinu nezndm
Ano, ze svého okoli

Ano, ze socialnich siti i ze svého okoli

Ano, ze socialnich siti

o

50 100 150 200 250 300 350

Graf 11 - Znalost homosexudlni rodiny

V nasledujici otdzce jsem se zajimalo o to, zda respondenti znaji néjakou
homosexudlni rodinu. Skoro pfesna polovina respondentti 298 (50,17 %) potvrdila znalost
homosexualni rodiny ze socialnich siti, 152 (25,59 %) respondentti zZadnou takovou
rodinu neznaji, 90 (15,15 %) respondentli znaji homosexualni rodinu jak ze socidlnich
siti, tak ze svého okoli a 54 (9,09 %) respondentt uvedlo, Ze zna homosexualni rodinu ze

svého okoli.

Ze socialnich siti 10 23,26 %
Ze svého okoli 3 6,98 %
Socialni sité + okoli 2 4.65 %
Zidnou neznam 28 65,12 %
Celkem 43 100,01 %

Tabulka 17 - SloZeni odpovédi respondentii, kteri by neumoznili homoparentalitu
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Rozhodla jsem se opét i pro sestrojeni tabulky zobrazujici slozeni odpovédi od

respondentli, ktefi by homoparentalitu neumoznili. 28 (65,12 %) téchto respondentti

zadnou homosexudlni rodinu nezna, 10 (23,26 %) zna homosexualni rodinu ze socialnich

siti, 3 (6,98 %) respondentll maji homosexudlni rodinu ve svém okoli a 2 (4,65 %)

respondenti znaji homosexualni rodinu jak ze socidlnich siti, tak ze svého okoli.

Polozka ¢. 12 Homosexualni pary dokazi plnit rodicovskou roli stejné jako

heterosexualni pary.

Schopnost plnit rod. roli Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
SpiSe souhlasim 170 28,62 %
SpiSe nesouhlasim 38 6,40 %
Naprosto souhlasim 363 61,11 %
Naprosto nesouhlasim 23 3,87 %
Celkem 594 100,00 %

Tabulka 18 - Schopnost pinit rodicovskou roli

Homosexuadlni pary dokazi plnit rodicovskou roli stejné

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim
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jako heterosexualni pary.
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Graf 12 - Schopnost plnit rodicovskou roli
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V této a nasledujicich poloZzkéach jsem po studentech chtéla, aby vyjadfili sviij postoj

k danym tvrzenim. Dvanacta polozka se zaméfuje na to, zda dokazi homosexualni pary

plnit rodi¢ovskou roli stejné, jako ty heterosexualni. S timto tvrzenim Naprosto souhlasilo

363 (61,11 %) respondentti, spise souhlasilo 170 (28,62 %). Naopak naprosty nesouhlas

vyjadtilo 23 (3,87 %) a s tvrzenim spiSe nesouhlasilo 38 (6,40 %) respondentii.
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Polozka ¢. 13 Vychova ditéte homosexualnim parem ho negativné ovliviiuje. Nap¥.

Sikana

SpiSe souhlasim 188 31,65 %
SpiSe nesouhlasim 289 48,65 %
Naprosto souhlasim 40 6,73 %
Naprosto nesouhlasim 77 12,96 %
Celkem 594 99,99 %

Tabulka 19 — Negativni ovlivnéni ditéte v homoparentalni rodiné

Vychova ditéte homosexualnim parem ho negativné
ovliviuje. Napf. Sikana

SpisSe souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Naprosto souhlasim

Naprosto nesouhlasim

0 50 100 150 200 250 300

Graf 13 - Negativni ovlivnéni ditéte v homoparentdlni rodiné

350

Ttinacta polozka vyjadiuje obavu, Ze dit¢ vychovavané homosexualnim parem bude

negativné ovlivnéno naptiklad z divodu Sikany. S timto tvrzenim Naprosto nesouhlasilo

77 (12,96 %) studentt, spiSe nesouhlasilo 289 (48,65 %), spise souhlasilo 188 (31,65 %)

a naprosto souhlasilo 40 (6,73 %) respondentd.
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Polozka ¢. 14 Vychova ditéte v homosexualni rodiné ovlivni jeho sexualni orientaci.

SpiSe souhlasim 59 9,93 %
SpiSe nesouhlasim 177 29,80 %
Naprosto souhlasim 15 253 %
Naprosto nesouhlasim 343 57,74 %
Celkem 594 100,00

Tabulka 20 - Viiv homosexudlnt rodiny na sexudlni orientaci ditéte

Vychova ditéte v homosexualni rodiné ovlivni jeho
sexualni orientaci.

Spise souhlasim
Spise nesouhlasim

Naprosto souhlasim
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Graf 14 - Vliv homosexudlni rodiny na sexudlni orientaci ditéte

Ve ¢trnacté polozce se zaméiuji na predsudek ovlivnéni sexualni orientace ditéte pti
jeho vychové homosexualnim péarem. S timto tvrzenim naprosto nesouhlasila
nadpolovicni vétSina respondent 343 (57,74 %) a spiSe nesouhlasilo 177 (29,80 %)
respondentt. S tvrzenim spiSe souhlasilo 59 (9,93 %) a naprosto nesouhlasilo 15 (2,53

%) respondentt.
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Polozka €. 15 Vychova ditéte v homosexualni rodiné zpisobuje nedostatek

muzZskych a Zenskych vzorii.

SpiSe souhlasim 104 17,51 %
SpiSe nesouhlasim 247 41,58 %
Naprosto souhlasim 49 8,25 %

Naprosto nesouhlasim 194 32,66 %
Celkem 594 100,00 %

Tabulka 21 — Nedostatek muzskych a Zenskych vzorii

Vychova ditéte v homosexualni rodiné zplsobuje
nedostatek muzskych a Zzenskych vzora.

SpisSe souhlasim
SpiSe nesouhlasim

Naprosto souhlasim

Naprosto nesouhlasim

0 50 100 150 200 250 300
Graf 15 - Nedostatek muzskych a Zenskych vzord
S tvrzenim, Ze dit¢ vychovavané v homosexudlni rodiné¢ bude mit nedostatek
muzskych a zenskych vzorti naprosto nesouhlasilo 194 (32,66 %) studentii, Spise
nesouhlasilo 247 (41,58 %), SpiSe souhlasilo 104 (17,51 %) a naprosto souhlasilo 49
(8,25 %) studentt.
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Polozka ¢. 16 Dité vychovavané v homosexualni rodiné bude mit v hlavé zmatek

ohledné jeho identity.

SpiSe souhlasim 69 11,62 %
SpiSe nesouhlasim 242 40,74 %
Naprosto souhlasim 26 4,38 %

Naprosto nesouhlasim 257 43,27 %
Celkem 594 100,01 %

Tabulka 22 - Zmatek ditéte ohledné jeho identity

Dité vychovdvané v homosexudlni rodiné bude mit v hlavé
zmatek ohledné jeho identity.

Spise souhlasim

Naprosto souhlasim

spise nesouniasim |

Naprosto nesouhlasim
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Graf 16 - Zmatek ditéte ohledné jeho identity
Polozka ¢islo Sestnact tvrdi, Ze dit€ vychovavané v homoparentalni rodiné bude mit
ohledné jeho identity zmatek v hlavé. S tim naprosto nesouhlasi 257 (43,27 %) studentt
a spiSe nesouhlasi 242 (40,74 %). Naprosto souhlasi 26 (4,38 %) a spiSe souhlasi 69
(11,62 %) student.
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Polozka ¢. 17 Homosexualni par neni schopen predstavit ditéti, jak funguje rodina

heterosexualni.

SpiSe souhlasim 56 9,43 %
SpiSe nesouhlasim 214 36,03 %
Naprosto souhlasim 28 471 %
Naprosto nesouhlasim 296 49,83 %
Celkem 594 100,00 %

Tabulka 23 — Obraz heterosexudlni rodiny v rodindch homosexudlnich

Homosexuadlni par neni schopen predstavit ditéti, jak
funguje rodina heterosexualni.

SpiSe souhlasim

Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Naprosto souhlasim -
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Graf 17 - Obraz heterosexudlni rodiny v rodindch homoparentdlnich

Se sedmnactym tvrzenim naprosto nesouhlasilo 296 (49,83 %) studentd, spiSe
nesouhlasilo 214 (36,03 %) studenti spise souhlasilo 56 (9,43 %) a naprosto souhlasi 28
(4,71 %) respondentt. Vétsina tedy naprosto nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi s tvrzenim,
ze homosexualni par nebude schopen piedstavit svému ditéti fungovani heterosexudlni

rodiny.
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Polozka ¢. 18 Dité vychovavané v homosexualni rodiné bude problémové. Napr.

prospéch, kazen apod.

Problémovost ditéte Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
SpiSe souhlasim 17 2,86 %
SpiSe nesouhlasim 140 23,57 %
Naprosto souhlasim 8 1,35 %
Naprosto nesouhlasim 429 72,22 %
Celkem 594 100,00 %

Tabulka 24 — Problémovost ditéte

Dité vychovavané v homosexualni rodiné bude
problémové. Napf. prospéch, kazen apod.

Spise souhlasim .7

spie nesouniasim NN

Naprosto souhlasim I8

Naprosto nesouniasin -
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Graf 18 - Problémovost ditéte

V nésledujicim tvrzeni jsem se zaméfila na predsudek o problémovosti ditcte
vychovavaného v homosexudlni rodin€. S tim naprosto souhlasilo pouze 8 (1,35 %) a
spise souhlasilo 17 (2,86 %) respondentti z celkového poctu 594. Naprosto nesouhlasila
nadpolovi¢ni vétSina respondentit 429 (72,22 %) a spiSe nesouhlasilo 140 (23,57 %)

respondentll.
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Polozka ¢. 19 Stejnopohlavni pary by mély byt sou¢asti mainstreamu v kultute.

Napf¥. filmy, serialy, knihy, divadlo.

SpiSe souhlasim 261 43,94 %
SpiSe nesouhlasim 111 18,69 %
Naprosto souhlasim 177 29,80 %
Naprosto nesouhlasim 45 7,58 %

Celkem 594 100,01 %

Tabulka 25 — Stejnopohlavni pary jako soucdst mainstreamu v kulture

Stejnopohlavni pary by mély byt soucasti mainstreamu v

kulture. Napt. filmy, serialy, knihy, divadlo

SpisSe souhlasim

Naprosto souhlasim

Naprosto nesouhlasim

0

Graf 19 - Stejnopohlavni pdry jako soucdst mainstreamu v kulture
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V devatenacté poloZce jsem se zajimala, zda si studenti mysli, Ze by mély byt

stejnopohlavni pary soucasti mainstreamu v kultufe. Tedy, ze by se mély objevovat ve

filmech, serialech, knihach ¢i divadle. S tim naprosto souhlasilo 177 (29,80 %) studentt,

spiSe souhlasilo 261 (43,94 %), spiSe nesouhlasilo 111 (18,69 %) a naprosto nesouhlasilo

45 (7,58 %) studentt.
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Polozka ¢. 20 Dité potiebuje k zdravému vyvoji otce i matku (tedy ne vyristat

V homosexualni rodin€)

SpiSe souhlasim 73 12,29 %
SpiSe nesouhlasim 197 33,17 %
Naprosto souhlasim 46 7,74 %

Naprosto nesouhlasim 278 46,80 %
Celkem 594 100,00 %

Tabulka 26 - Potieba otce i matky k zdravému vyvoji

Dité potrebuje k zdravému vyvoji otce i matku (tedy ne
vyrlstat v homosexualni rodiné).

Spise souhlasim
Spise nesouhlasim
Naprosto souhlasim

Naprosto nesouhlasim
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Graf 20 - Potieba otce i matky k zdravému vyvoji

V posledni dvacaté polozce jsem chtéla znat ndzor studentd na tvrzeni, Ze dité ke
svému zdravému vyvoji potfebuje jak otce, tak matku. S timto tvrzenim naprosto
nesouhlasi 278 (46,80 %), spiSe nesouhlasi 197 (33,17 %), spiSe souhlasi 73 (12,29 %) a
naprosto souhlasi 46 (7,74 %) studenti.
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7.1 Statistické ovéreni hypotéz

V této kapitole se budu vénovat verifikaci hypotéz, které jsem stanovila na zacatku

vyzkumného Setfeni. Pro ovéfeni hypotéz byla zvolena metoda chi-kvadrat testu

nezavislosti. Pro vyhodnocovani danych hypotéz jsem stanovila hladinu vyznamnosti ve

VY 5 %.

Hypotéza ¢. 1: Studenti technickych a piirodovédnych obort maji negativnéjsi

postoje k homoparentalité nez studenti spoleenskovédnich a uméleckych obori.

H1o: Mezi studovanym oborem a postojem k homoparentalité neexistuje statisticky

vyznamny vztah.

H1la: Mezi studovanym oborem a postojem k homoparentalité existuje statisticky

vyznamny vztah.

Pro ovéfeni hypotézy pouzijeme dotaznikovou polozku ¢. 3 — ,Jakou fakultu

Univerzity Pardubice studujete? a dotaznikovou polozku ¢. 20 — ,Dité potiebuje

Kk zdravému vyvoji otce i matku.*.

Empirické ¢etnosti

Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Pl‘ll‘O.dO\jednl a 93 56 79
technické obory
Spolecenskovédni 96 419 515
obory
Celkem 119 475 594

Tabulka 27 - Empirické cetnosti HI

62



Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Pl‘ll‘O.dO\jedlll a 15 82659933 63,17340067 79
technické obory
Spole¢enskovédni 103.1734007 411,8265993 515
obory
Celkem 119 475 594

Tabulka 28 - Teoretické cetnosti HI

Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Prirodovédni a 3.247561592 0,813818268 4.06137986
technické obory
Spolecenskovédni | ) 0593108 0.124830391 0.623123499
obory
Celkem 3.7458547 0938648659 4684503359

Tabulka 29 - Testové kritérium HI

Vypocet testovaciho kritéria:
_ _ (emp—-teor)? _
TK=y2=>Ytab e 4,685

Vypocet kritické hodnoty:
KH=x?_,[r—1)x(s—1)] =3,841

TK 4,685
Stupen volnosti 1

o 0,05

KH 3,841

Tabulka 30 - Data k H1

TK > KH

Testové kritérium je vyssi nez kriticka hodnota. Z tohoto diivodu zamitam nulovou
hypotézu. Alternativni hypotézu Hla — ,,Mezi studovanym oborem a postojem

k homoparentalité existuje statisticky vyznamny vztah.” mizeme POTVRDIT.
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Porovnanim tabulek empirickych a teoretickych Cetnosti zjistime, Ze hypotézu
H1: ,,Studenti technickych a prirodovédnych oborti maji negativnéjsi postoje
k homoparentalité neZ studenti spoleéenskovédnich a uméleckych obord.* mizeme

POTVRDIT.

Hypotéza €. 2: Zeny jsou umoznéni homosexualnim parim vychovavat dité vice

naklonény nez muzi.

H20: Mezi pohlavim a nazorem na umoznéni vychovy ditéte homosexualnim parem

neexistuje statisticky vyznamny vztah.

H2a: Mezi pohlavim a ndzorem na umoznéni vychovy ditéte homosexualnim parem

existuje statisticky vyznamny vztah.

Pro ovéfeni hypotézy pouzijeme polozku €. 1 — ,Jaké je Vase pohlavi? a polozku

¢. 4 — ,,Umoznili byste homosexualnim parim vychovavat dité?*.

Empirické cetnosti
Ano Ne Celkem
Zena 426 10 436
Muz 125 33 158
Celkem 551 43 594
Tabulka 31 - Empirické cetnosti H2
Teoretické cetnosti
Ano Ne Celkem
Zena 404,4377104 31,56228956 436
Muz 146,5622896 11,43771044 158
Celkem 551 43 594
Tabulka 32 - Teoretické cetnosti H2
Testové kritérium
Ano Ne Celkem
Zena 1,149326476 14,72856781 15,87789429
Muz 3,171626638 40,63230769 43,80393433
Celkem 4,320953114 55,3608755 59,68182862

Tabulka 33 - Testové kritérium
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Vypocet testovaciho kritéria:

(emp—teor)?

TK=y2=)tab oo

=59,682
Vypocet kritické hodnoty:

KH =x?_,[(r—1) x (s —1)] = 3,841

K 59,682
Stupei volnosti 1
o 0,05
KH 3,841
Tabulka 34 - Data k H2
TK>KH

Testovaci kritérium je vyS$$i nez kritickd hodnota. Za téchto okolnosti alternativni
hypotézu H2a: ,,Mezi pohlavim a ndzorem na umoznéni vychovy ditéte homosexualnim

parem existuje statisticky vyznamny vztah.” mizeme POTVRDIT.

Po porovnani tabulek empirickych a teoretickych Cetnosti mizeme hypotézu

H2: ,,Zeny jsou umoznéni homosexualnim parim vychovavat dit€¢ vice naklonény nez

muzi.“ POTVRDIT.
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Hypotéza €. 3: Studenti, ktefi znaji homosexualni rodinu osobné by homosexualnim

parim umoZnili vychovavat dité.

H3o: Mezi osobni znalosti homosexudlni rodiny a ndzorem na umoznéni

homosexualnim pariim vychovavat déti neexistuje statisticky vyznamny vztah.

H3a: Mezi osobni znalosti homosexudlni rodiny a nazorem na umoznéni

homosexualnim parim vychovavat déti existuje statisticky vyznamny vztah.

Pro ovéteni hypotézy pouzijeme polozku ¢. 4 — ,,Umoznili byste homosexualnim

pariim vychovavat déti?* a polozku €. 11 — ,,Znate néjakou homosexudlni rodinu?*.

Empirické ¢etnosti

Ano Ne Celkem
Znaji 51 3 54
Neznaji 124 28 152
Celkem 175 31 206

Tabulka 35 - Empirické cetnosti H3

Teoretické Cetnosti

Ano Ne Celkem
Znaji 45,87378641 8,126213592 54
Neznaji 129,1262136 22,87378641 152
Celkem 175 31 206

Tabulka 36 - Teoretické cetnosti H3

Testové Kritérium

Ano Ne Celkem
Znaji 0,573727926 3,23701107 3,810738996
Neznaji 0,203801595 1,150717097 1,354518692
Celkem 0,777529521 4,387728167 5,165257688

Tabulka 37 - Testové kritérium H3




Vypocet testového kritéria:

_ . (emp—teor)?
TK=y2=>tab reor 5,165

Vypocet kritické hodnoty:
KH=x?_,[(r—1) x (s—1)] = 3,841

K 5,165
Stupeii volnosti 1
o 0,05
KH 3,841
Tabulka 38 - Data k H3
TK>KH

Testovaci kritérium je vétSi nez kritickd hodnota, nulovou hypotézu H3o miizeme
zamitnou a alternativni hypotézu H3a: ,,Mezi osobni znalosti homosexualni rodiny a
nazorem na umoznéni homosexualnim parim vychovavat déti existuje statisticky

vyznamny vztah.“ mizeme POTVRDIT.

Po srovnani empirickych a teoretickych ¢etnosti zjistime, ze hypotézu H3: Studenti,

kteti znaji homosexudlni rodinu osobn& by homosexualnim parim umoznili vychovéavat

dité. mizeme POTVRDIT.
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Hypotéza €. 4: Studenti, ktefi by neumoznili homosexuilnim rodicovstvi sdili tento

nazor se svymi rodici.

H4o: Mezi nazorem respondentl na umoznéni homosexualniho rodicovstvi a

nazorem rodict respondentl neexistuje statisticky vyznamny vztah.

H4a: Mezi nazorem respondentit na umoznéni homosexualniho rodicovstvi a

nazorem rodict respondentl existuje statisticky vyznamny vztah.

Pro ovéfeni hypotéz vyuzijeme polozku €. 4 — ,,Umoznili byste homosexualnim

parim vychovavat déti?* a poloZku €. 6 —,,Shoduje se V4s nazor na homosexualni

rodi¢ovstvi s nazorem Vasich rodic¢u?“.

Empirické ¢etnosti
Ano Ne Celkem
UmoZnili 298 253 551
Neumoznili 34 9 43
Celkem 332 262 594
Tabulka 39 - Empirické cetnosti H4
Teoretické cetnosti
Ano Ne Celkem
UmozZnili 307,96633 243,03367 551
NeumoZnili 24,03367003 18,96632997 43
Celkem 332 262 594
Tabulka 40 - Teoretické cetnosti H4
Testové kritérium
Ano Ne Celkem
UmoZnili 0,322761632 0,409006707 0,731768339
NeumozZnili 4,1365335 5,239899842 9,376433342
Celkem 4,459295132 5,648906549 10,10820168

Tabulka 41 - Testové kritérium H4
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Vypocet testového kritéria:

(emp—teor)?

TK=y2=)tab oo

= 10,108
Vypocet kritické hodnoty:

KH=x?_,[(r—1) x (s—1)] = 3,841

K 10,108
Stupeii volnosti 1
o 0,05
KH 3,841
Tabulka 42 - Data k H4
TK>KH

Testové kritérium je vyssi nez kritickd hodnota. Za téchto okolnosti zamitame
nulovou hypotézu H4g. Alternativni hypotézu H4a — ,,Mezi ndzorem respondentli na
umoznéni homosexualniho rodiCovstvi a ndzorem respondentil existuje statisticky

vyznamny vztah.“ mizeme POTVRDIT.

Porovnani tabulek empirické a teoretické Cetnosti zjistime, Ze hypotézu H4:

»dtudenti, ktefi by neumoznili homosexualnim rodiovstvi sdili tento nézor se svymi

rodi¢i.” muzeme také POTVRDIT.
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Hypotéza ¢. 5: MuZi se domnivaji, Ze chlapec vychovavany lesbickym parem bude

zZenstily castéji neZ Zeny.

H50: Mezi pohlavim respondenta a jeho nazorem na zzenStilost chlapce

vychovéavaného lesbickym parem neexistuje statisticky vyznamny vztah.

H5a: Mezi pohlavim respondenta a jeho nazorem na zzenStilost chlapce

vychovéavaného lesbickym péarem existuje statisticky vyznamny vztah.

Pro ovéteni hypotézy pouzijeme polozku €. 1 — ,,Jaké je VasSe pohlavi? a polozku

¢. 9 — ,,Domnivéte se, ze chlapec vychovavany lesbickym parem bude zZenstilej$i nez

chlapec vychovéavany v heterosexuélni roding?*.

Empirické ¢etnosti
Ano Ne Celkem
Zena 59 377 436
Muz 69 89 158
Celkem 128 466 594
Tabulka 43 - Empirické cetnosti H5
Teoretické cetnosti
Ano Ne Celkem
Zena 93,95286195 342,047138 436
Muz 34,04713805 123,952862 158
Celkem 128 466 594
Tabulka 44 - Teoretické cetnosti H5
Testové kritérium
Ano Ne Celkem
Zena 13,0016232 3,571122643 16,57274584
Muz 35,87378855 9,854800323 45,72858887
Celkem 48,87541175 13,42592297 62,30133472

Tabulka 45 - Testové kritérium H5
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Vypocet testového kritéria:

(emp—teor)?

TK=y2=)tab oo

= 62,301
Vypocet kritické hodnoty:

KH=x?_,[(r—1) x (s—1)] = 3,841

K 62,301
Stupeii volnosti 1
o 0,05
KH 3,841
Tabulka 46 - Data k H5
TK>KH

Testovaci kritérium je vétsi nez kriticka hodnota, nulovou hypotézu H5 z tohoto
divodu zamitame a alternativni hypotézu H5a: ,,Mezi pohlavim respondenta a jeho
nazorem na zzensStilost chlapce vychovavaného lesbickym parem existuje statisticky

vyznamny vztah.“ mizeme POTVRDIT.

Po porovnani empirickych a teoretickych cetnosti miizeme hypotézu HS5: ,,MuZi se
domnivaji, Ze chlapec vychovavany lesbickym parem bude zZenstily Castéji neZ Zeny.*,

také POTVRDIT.
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Hypotéza ¢. 6: Studenti, ktefi by neumoZznili homosexualni rodi¢ovstvi si mysli, Ze

vychova homosexuidlnim parem ovlivni sexudlni orientaci ditéte.

H60: Mezi nadzorem na umoznéni homosexualniho rodiCovstvi a domnénkou, Ze

homosexualni par ovlivni sexudlni orientaci ditéte neexistuje statisticky vyznamny

vztah.

H6A: Mezi nazorem na umoznéni homosexualniho rodicovstvi a domnénkou, ze

homosexualni par ovlivni sexudlni orientaci ditéte existuje statisticky vyznamny

vztah.

Pro ovéfeni hypotézy pouzijeme polozku ¢. 4 — ,,Umoznili byste homosexudlnim

param vychovavat dité? a polozku ¢. 14 — ,,Vychova ditéte v homosexudalni rodiné ovlivni

jeho sexudlni orientaci.*.

Empirické ¢etnosti
Souhlasim Nesouhlasim Celkem
UmoZnili 41 510 551
Neumoznili 33 10 43
Celkem 74 520 594
Tabulka 47 - Empirické cetnosti H6
Teoretické cetnosti
Souhlasim Nesouhlasim Celkem
UmoZnili 68,6430976 482,356902 551
NeumoZnili 5,35690236 37,6430976 43
Celkem 74 520 594
Tabulka 48 - Teoretické Cetnosti H6
Testové kritérium
Souhlasim Nesouhlasim Celkem
UmozZnili 11,13009324 1,583816237 12,71390948
NeumoZnili 142,5316418 20,29674814 162,8283899
Celkem 153,661735 21,88056438 175,5422994

Tabulka 49 - Testové kritérium H6
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Vypocet testového kritéria:

(emp—teor)?

TK=y2=)tab oo

= 175,542
Vypocet kritické hodnoty:

KH=x?_,[(r—1)x(s—1)] =7,815

K 175,542
Stupeii volnosti 1
o 0,05
KH 3,841
Tabulka 50 - Data k H6
TK>KH

Hodnoty testového kritéria jsou vyss$i nez kritickd hodnota. Na zékladé téchto
vysledki miizeme zamitnout nulovou hypotézu H6g a alternativni hypotézu Hb6a: ,,Mezi
nazorem na umoznéni homosexualniho rodicovstvi a domnénkou, ze homosexualni par

ovlivni sexudlni orientaci ditéte existuje statisticky vyznamny vztah.“ miZeme

POTVRDIT.

Pti porovnani tabulek s empirickymi a teoretickymi ¢etnostmi miZzeme hypotézu H6:
»dtudenti, kteti by neumoznili homosexudlni rodicovstvi si mysli, ze vychova

homosexualnim parem ovlivni sexudlni orientaci ditéte. POTVRDIT.
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7.2 Zavér vvzkumného Setieni

V této podkapitole shrnu vysledky vyzkumného Setieni. Data k vyzkumnému Setieni
byla shromazdéna za pomoci dotaznikového Setfeni, kterého se ucastnilo 594 studentt.
V ramci interpretace vysledkti zodpovim vyzkumné otazky stanovené v podkapitole

6.2 Vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka byla stanovena takto: ,,Jaky je pohled studentii Univerzity
Pardubice na homoparentalitu?“. Na tuto otazku bylo zameéfeno hned nékolik
dotaznikovych polozek tak, abych byla schopna nédzor studentli zkoumat z riznych
perspektiv. Asi nejzasadnéjsi otazkou celého dotazniku byla polozka €. 4, ve které jsem
se zajimala, zda by studenti viibec homoparentalni rodicovstvi, tedy vychovu ditéte
V homosexualnim paru, umoznili. Z celkového poctu 594 respondenti uvedlo 551
(92,75 %), ze ano a zbylych 43 (7,24 %) by vychovu v homosexualni rodiné¢ neumoznilo.
Muzeme tedy konstatovat, ze vétSina studentti by homoparentalni rodi¢ovstvi umoznila.
V podobném duchu se nesla polozka ¢. 20 — ,,Dité potiebuje k zdravému vyvoji otce i
matku (tedy ne vyrastat v homosexualni roding€).” s timto tvrzenim naprosto nesouhlasilo
278 (46,80 %) studentl a spiSe nesouhlasilo dalSich 197 (33,17 %). Naopak naprosto
souhlasilo 46 (7,74 %) studentti a spiSe souhlasilo zbylych 73 (12,29 %). I v této otazce
muzeme vidét, Ze vétSina studentll nema s vyristanim ditéte v homosexuélni rodiné
problém. V sedmé otdzce jsem se zajimala o to, zda by respondenti umoznili obéma
partnerim, aby byli zapsani v rodném list¢ ditéte. Jako piiklad jsem uvedla variantu rodic¢
1 arodic¢ 2. Tuto formu by povolilo 533 (89,73 %) respondentti a proti bylo 61 (10,27 %)
respondentli. V dotaznikové poloZce ¢. 12 — ,Homosexualni pary dokaZzi plnit
rodicovskou roli stejné jako heterosexualni pary.“ odpovédi byly nasledujici: Naprosto
souhlasilo 363 (61,11 %) respondentt, spise souhlasilo 170 (28,62 %), spise nesouhlasilo
38 (6,40 %) a naprosto nesouhlasilo 23 (6,40 %) respondentti. Domnivam se, Ze jiz na
zakladé vySe zminénych otdzek mohu vyvodit jednozna¢ny vysledek a to, Ze pievazujici

nazory studentli Univerzity Pardubice na homoparentalitu jsou ty pozitivni.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka byla formulovana takto: ,, Existuje vztah mezi
studovanou fakultou a nazory studentii? “. Pro zodpovézeni této otdzky mizeme vyuZit
mou predeslou interpretaci dat pro otazku €. 4 — ,,Umoznili byste homosexualnim param
vychovavat dité?, pfi té jsem v ramci Tabulky 6 porovnavala poéty respondentt, ktefi by
homoparentalitu neumoznili, zjednotlivych fakult. Zastoupeni respondenti bylo

nasledujici: 19 (44,19 %) studentii Fakulty ekonomicko-spravni, 11 (25,58 %) z Fakulty
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filozofické, 6 (13,95 %) studentlh Dopravni fakulty Jana Pernera, 4 (9,30 %) studenti
Fakulty elektrotechniky a informatiky, 2 (4,65 %) z Fakulty chemicko-technologické a 1
(2,33 %) student Fakulty zdravotnickych studii. I zde vSak musim zminit, Ze nejvyssi
procentualni zastoupeni vySe neznamena napi., ze Fakulta ekonomicko-spravni dopadla
nejhufe. Celkové pocty odpovédi od jednotlivych fakult jsou znacné rozdilné. Pii
porovnani danych vysledk s po¢tem odpovédi vypada procentudlni podil nasledovné: 6
responzi z 14 Dopravni fakulty Jana Pernera (42,86 %), 4 z 12 odpovédi od studentt
Fakulty elektrotechniky a informatiky (33,33 %), 19 z270 odpovédi z Fakulty
ekonomicko-spravni (7,04 %), 1 odpovéd’ ze 17 z Fakulty zdravotnickych studii (5,88
%), 2 z 36 responzi Fakulty chemicko-technologické (5,56 %), 11 odpovédi z 230 od
studentli Fakulty filozofické (4,78 %) a v neposledni fadé nemohu zapomenout na
Fakultu restaurovani, ze které zddny student z 15 nezvolil moZnost o neumoznéni
homoparentality. Dale mizeme Cerpat z alternativni hypotézy Hla: ,,Mezi studovanym
oborem a postojem k homoparentalité existuje statisticky vyznamny vztah.“, kterou jsem
potvrdila. Mlzeme tedy fici, ze existuje vztah mezi studovanou fakultou a ndzorem

studentu.

Druh4 dil¢i vyzkumna otazka znéla nasledovné: ,, Domnivaji se respondenti, zZe jsou
heterosexudlni vztahy stejné silné jako ty homosexualni? . Odpovéd’ na tuto otazku jsem
zjist'ovala prostfednictvim osmé dotaznikové polozky, jejiz znéni bylo nasledovné — ,,Je
rodina?*. Nazor studentli na tuto otazku mé zajimal také proto, ze se jedna o jisty mytus,
ktery ve spolecnosti panuje, ale neni nikterak odivodnény. Vysledek je takovy, ze 552
(92,93 %) respondentt z celkového poctu 594 si nemysli, Ze by byl rozpad homosexualni
rodiny pravdépodobnéjsi nez rozpad heterosexualni rodiny. O opaku je pak presvédceno
42 (7,07 %) zbylych respondentii. Za pomoci téchto vysledki mohu konstatovat, ze
vétSina respondentii se domniva, Ze homosexudlni vztahy jsou stejné silné jako ty

homosexualni.

Tteti a také posledni dil¢i vyzkumnou otazkou je: ,,Méli by byt podle respondentii
stejnopohlavni rodiny soucdsti mainstreamu v kulture? . Na treti dil¢i vyzkumnou
otazku byla zamétena devatenactd dotaznikova polozka a studenti svilj pohled urcovali
pomoci Skaly. S tvrzenim, ze homosexudlni pary by mély byt soucasti mainstreamu
Vv kultufe naprosto souhlasilo 177 (29,80 %) studentii a spiSe souhlasilo 261 (43,94 %).

Spise nesouhlasilo 111 (18,69 %) studentl a s tvrzenim naprosto nesouhlasilo 45 (7,58
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%). Otazka vyskytu homosexualnich parti ve filmech, serialech, divadlech apod. uz
nebyla u studentti, tak moc jednoznac¢na jako ostatni. I pfes to, Ze procenta na stran¢ proti
mirn¢€ vzrostla, u studentt stale prevazuje nazor schvalujici vyskyt homosexualnich rodin
V kultufe. Nabizi se ndm zde otazka, zda je nase Ceskda spoleCnost na vyskyt
homosexudlnich pard nejen v kultute, ale naptiklad i v reklamach piipravend. Osobné se,
ackoliv nerada, pfiklanim na stranu nepfipravenosti nasi spolecnosti. Ale véfim, Ze
pomalymi kra¢ky bychom se na tuto uroven jako spole¢nost mohli brzy dostat. Na nadé&ji
mi ptridavaji prave i vysledky mého vyzkumu, ze kterych vyvozuji, Ze mlada generace na

podobné zmeény jiz pfipravena je.
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Zavér

Bakalarska prace se zaméfovala na ndzory studenti Univerzity Pardubice na
homoparentalitu. Prace byla rozd¢lena na dvé cCasti. Teoretickou a praktickou cast.
Teoreticka ¢ast se vénovala problematice homoparentality — vymezila jeji definici, a také
definici dalsi terminologie spojené s problematikou. Uvadéla zplisoby vzniku
homoparentalni rodiny, které jsou samy o sob¢é dikazem toho, Ze zalozit vysnénou rodinu
nemusi byt vitbec jednoduché. Pfedevsim vlivem problematické legislativy. Treti kapitola
teoretické ¢asti predstavovala znamé homoparentalni rodiny z Ceska a Slovenska, které
mohou byt pfikladem toho, Ze kdyz homosexuélni par opravdu chce zalozit rodinu, tak to
zvladne i pies piekazky. Ctvrta kapitola upozoriiovala na nejéast&jsi argumenty, které
byly, jsou a bohuzel asi nadéile budou vyuZivany proti homosexudlnim parim a
homoparentalnim rodinam. Tato kapitola by mohla byt ukazkou toho, jak je dulezité si
ovéiovat informace, jelikoz se vSechny tyto argumenty povedlo vyvratit. Posledni
kapitola teoretické casti uz je jen kratkym ohlédnutim za homoparentalitou a

homosexualitou v Evropé.

Cilem praktické casti bylo zjistit ndzor studentl Univerzity Pardubice na
homoparentalitu. Jednalo se o kvantitativni vyzkumné Setfeni, na zaklad¢ kterého byl
vytvofen dotaznik vlastni konstrukce. Ten byl nasledné distribuovan mezi studenty
Univerzity Pardubice. Dotaznikového Setieni se zacastnilo celkem 594 respondentt,
konkrétné 158 muzi a 436 zen. Béhem vyzkumu bylo stanoveno Sest hypotéz, a piijato

bylo vSech Sest hypotéz alternativnich.

Vysledky vyzkumného Setfeni mé velmi pfijemné prekvapily, jelikoZ v drtive vétSing
otazek se studenti ptiklanéli k ndzorim pozitivnim a homoparentalité je v&tSina oteviena.
Z celkovych 594 respondentli by homoparentalitu neumoznilo pouhych 43, tedy 7,24 %.
Tento a dalsi vysledky z vyzkumného Setfeni povazuji za jisty signal toho, Ze byt Ceska
spoleCnost moznad neni momentdlné pfipravend na vyrazné zmény Vv pristupu

k homosexualnim partim, tak mlada generace urcité pfipravena je.
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Prilohy

Priloha €. 1: dotaznik

Nazory studentu Univerzity Pardubice na homoparentalitu

Dobry den,

jmenuji se Denisa FiSerova a jsem studentkou 3. roc¢niku bakalarského studia na
Univerzité Pardubice, studijniho programu Humanitni studia. Chtéla bych Vas pozadat o
vyplnéni kratkého dotazniku na téma Nazory studenti Univerzity Pardubice na
homoparentalitu, ktery poslouzi ke zpracovani praktické casti mé bakalaiské prace.
Dotaznik je zcela anonymni.

Dékuji za Vasi ochotu a ¢as straveny vypliiovanim dotazniku.
Jaké je Vase pohlavi?

o Zena
o Muz

Jakou fakultu Univerzity Pardubice studujete?

Dopravni fakulta Jana Pernera
Fakulta ekonomicko-spravni

Fakulta elektrotechniky a informatiky
Fakulta chemicko-technologicka
Fakulta filozoficka

Fakulta restaurovani

Fakulta zdravotnickych studii

O O O O O O O

Umoznili byste homosexualnim pariim vychovavat dit&é?

o Ano
o Ne

Pokud ano, jakym zplisobem byste umoznili, aby homosexualni pary pfisli k ditéti?

Adopce

Péstounska péce

Nahradni matetstvi

Umélé oplodnéni

Homosexualnim parim bych neumoznil(a) mit dité

0O O O O O

Shoduje se Vas nazor na homosexualni rodi¢ovstvi s nazorem Vasich rodic¢t?

o Ano
o Ne

Umoznili byste homosexudlnim pariim, aby byli oba partnefi zapsani v rodném listé
ditéte? Napt. rodi¢ 1, rodic 2

o Ano
o Ne

85



Je podle Vas pravdépodobnéjsi, Ze se rozpadne homosexualni rodina nez heterosexualni
rodina?

o Ano
o Ne

Domnivate se, ze chlapec vychovavany lesbickym parem bude zzenstilej$i nez chlapec
vychovavany v heterosexualni rodiné?

o Ano
o Ne

Domnivate se, Ze gay par bude schopen poskytnout divce v dospivani potiebnou oporu?
Napt. pfi prvni menstruace a dalSich télesnych zménach

o Ano
o Ne

Znate n¢jakou homosexudlni rodinu? (socialni sité, vase okoli)

o Ano, ze socialnich siti

o Ano, ze svého okoli

o Ano, ze socialnich siti i ze svého okoli
o Zéadnou homosexualni rodinu neznam

Homosexudlni pary dokazi plnit rodi¢ovskou roli stejné jako heterosexudlni pary.

Naprosto souhlasim
SpiSe souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Naprosto nesouhlasim

o O O O

Vychova ditéte homosexudlnim parem ho negativné ovliviiuje. Napf. Sikana

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Naprosto nesouhlasim

o O O O

Vychova ditéte v homosexuélni rodin€ ovlivni jeho sexualni orientaci.

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim

Spise nesouhlasim
Naprosto nesouhlasim

o O O O

Vychova ditéte v homosexudlni rodiné¢ zpusobuje nedostatek muzskych ¢i zenskych
vzoru.

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim
Naprosto nesouhlasim

o O O O
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Dité vychovavané v homosexualni rodin¢ bude mit v hlavé zmatek ohledné jeho identity.

o O O O

Naprosto souhlasim
SpiSe souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Naprosto nesouhlasim

Homosexualni par neni schopen ptedstavit ditéti, jak funguje rodina heterosexualni.

O O O O

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Naprosto nesouhlasim

Dité vychované v homosexudlni rodin€ bude problémové. Napft. prospech, kazen apod.

o O O O

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim
Naprosto nesouhlasim

Stejnopohlavni pary by mély byt soucasti mainstreamu v kultufe. Napf. filmy, seridly,

knihy, divadlo

o O O O

Naprosto souhlasim
SpiSe souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Naprosto nesouhlasim

Dité potiebuje k zdravému vyvoji otce i matku (tedy ne vyriistat v homosexudlni roding).

o O O O

Naprosto souhlasim
SpiSe souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Naprosto nesouhlasim
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