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Kandidat hned v tvodu prace zminuje potiebu komplexniho pfistupu k dopravnimu
plénovani. Zcela spravné uvadi potiebu podpory rozvoje "koalice mobility" (pési, vefejna a
cyklistickd doprava). V této souvislosti by bylo mozné zminit také vyznam planovani sidelni
struktury a funkéniho vyuziti tzemi.

Je zminéna nutnost posouzeni navrzenych dopravnich opatfeni s ohledem na Sirsi vztahy.
Chybi zdroj dokladajici tvrzeni o zvysujicim se trendu IAD.

Kandidat popisuje Sir$i dopravni vztahy v uzemi. Spravné analyzuje skladbu dopravnich
proudt v feSené lokalité. Chybi vhodny kartogram zobrazujici jednotlivé proudy (pfiloha K,
vystup simula¢niho modelu, ze které by bylo mozné zakladni vztahy vycist, je neptehlednd).

Dopravni prizkum zaméteny na délku vzduti na ndmeésti Republiky a Smetanové namésti byl
proveden v zimnich mésicich. Kandidat spravné diskutuje validitu ziskanych dat a navrhuje
roz§ifeni prizkumu na dalsi ulice a jin4 ro¢ni obdobi (pro zjisténi vyvolané zmény dopravniho
chovani — volba jiné trasy, jiného dopravniho prostredku).

Je otdzkou zda mél byt prizkum predem avizovan ¢i nikoliv. Po implementaci navrzenych
opatfeni budou fidi¢i rovnéz znali situace a budou vyhledavat alternativni trasu. Pokud by
byly vysledky prizkumu skute¢né ovlivnény piedchozim zvetfejnénim, 1ze se domnivat, ze se
modelova situace vice podobala stavu po realizaci. Nelze vyloucit, Ze nékteti fidi¢i na zakladé
aviza naopak pfislusnou trasu zamérné zvolili — ze zvédavosti. Kandidat mohl tyto spekulace
vylou€it na zaklad¢ scitani, které ndsledné realizoval — mohlo byt pouzito jako referencni ke
s¢itdni predesSlému. Kandidat spravné uvadi, ze by bylo vhodné rozsitit priizkum o sc¢itani
cyklodopravy v letnich mésicich.

Kandidat opakované uvadi, Ze ,ze statistickych udaji a pozorovani vyplyva, ze intenzita
dopravy je v feseném tizemi dlouhodobé rostouci®. Neuvadi zdroj dokladajici toto tvrzeni.

Kandidat uvadi, Ze rostouci intenzity dopravy jsou jednim z diivodid dopravni nehodovosti.
Neuvadi zdroj dokladajici toto tvrzeni. Uvadi, Ze intenzity dopravy rostou a nehodovost klesa.
To by naznacovalo spiSe nepiimou iméru mezi intenzitami dopravy a nehodovosti.

Kandidat nekriticky zohlednuje ristové koeficienty vyplivajici z TP225, které ovsem
vV méstském prostfedi, zejména s ohledem na redlnou kapacitu komunikaéni sité, casto
nefunguji. Pfikladem je feSené uzemi, kde izkym hrdlem je kiiZovatka Jahnova a Karla IV.
Pokud se kandidat zabyvd posouzenim moZznosti odebrani jizdniho pruhu, musi nejprve
posoudit maximalni propustnost kapacity zminéné kiizovatky, respektive navazujici
komunikaéni sité a nasledn¢ vyhodnotit zda je pfisluSnou intenzitu pruh schopen pojmout.
Pouziti ristovych koeficientl je irelevantni 1 s pfihlédnutim na potencialni zménu dopravniho
chovani. Kandidat spravné pracuje s technickymi podminkami, které vSak neodrazeji redlné
chovani komunikacni sité.

Kandidat odvedl vynikajici praci na simulacnim modelu. Pro dosaZeni vétsi spolehlivosti
modelu, jak kandidat spravné uvadi, by bylo zapotiebi doplnit fadu analyz, zvysit pocet
pfepravnich okrskli, apod. Pomémé detailni dopravni model mésta pro rGzné varianty
vyhledové komunikacni sit¢ je v soucasnosti dostupny na odboru hlavniho architekta
Pardubického magistratu — kandidatovi pro zajimavost k nahlédnuti.

Kandidat navrhuje né€kolik variant vhodnych uprav organizace dopravy v izemi. U variant
s prejezdem pro cyklisty by bylo vhodné uvazit moznost umisténi pfejezdu mimo prostor



stavajiciho ptechodu pro chodce. Nedoslo by tak k omezeni pé&si dopravy. Pravé omezeni pési
dopravy uvadi kandidat, zcela spravné, ve zhodnoceni jako negativum jinak zdéanlivé
nejoptimalnéjsiho feseni.

Kandidat uvadi v zavéru: ,,Cil prace byl splnén.* Nezbyva nez souhlasit.

Zminujete trend zvySujici se automobilové dopravy - z ¢eho tvrzeni vychazi?
Jaké faktory je tieba zohlednit pfi ur€ovani trendu intenzit dopravy v méstském prostredi?
Lisi se n&jak rustové koeficienty pro mistni komunikace a pro komunikace v extravilanu?

Vase posouzeni ovlivnéni kapacity se opird pouze o riustové koeficienty vychazejici
z ptislusnych TP. Bylo by vhodné zohlednit i jiné souvislosti? Jaké?

Doslo v feseném tzemi k narostu ¢i poklesu dopravy mezi lety 2005 a 2010? K jakému?
Odpovida tento trend trendu uvedenému v TP?

Ve variant¢ navrhu s jednosmérnym piejezdem pro cyklisty navrhujete neptimé levé odboceni
na tfidu Miru. Napada vas feSeni pro nepiimé levé odboceni, ptfi kterém by mohl cyklista po
odboceni na tfidu Miru pokracovat ptimo v HDP, bez nutnosti budovat tsek stezky na tf.
Miru?



