OPONENTNI POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Nazev prace: Handbike do lehkého terénu
Diplomant: Bc. Zdengk Kyncl

Vedouci prace: Ing. Jan Pokorny, Ph.D.
Oponent: Ing. Petr Tomek

PredloZzena diplomova prace ma 50 stran vlastnihoutext4 pilohy vykresové
dokumentace. V praci je proveden navrh koncepceciapmvaného jizdniho kola
pro paraplegiky tzv. handbike. S@sti prace je konstridki ndvrh a vypéet napravy vetrg
systému pohonu.

Dle poskytnuté osnovy posudku diplomové prace jsecenzentem hodnoceny
nasledujici body:

a) Histup diplomanta k zadanému Ukolu, zvoleny po#tdeni z hlediska séasnych metod.

Z diplomové prace je patrné, Ze diplomé&esil zadany uUkol zodp&dre a efektivig.
Autor pouzil @i teSeni problému metody, které vychazeji zecasmych poznatk vedy
a techniky. Rozsah diplomové prace vypovid&asové narénosti problému. Diplomant
vyuZil své znalosti v programu Autodesk Invertoofeéssional 10 a Solidworks 2010.

b) DosaZzené vysledky, jejich spravnost a moZnasttmkého vyuZziti.

Autor pri navrhu koncepce handbike postupovatlpe a logicky. Vysledn&eSeni
handbike spluje kladené pozadavky. Klagirhodnotim stanoveni kritérii pro porovnani
riznych variantieSeni koncepce. V posledéasti prace je zpracovana povrchova Uprava
jednotlivychc¢asti handbike.

Numerické analyzy jsou provedeny pomoci prodrarkteré pracuji na principu
metody koneénych prviki (dale MKP). U MKP vypéta chybi uvedeni typu pouzitého
elementu a zobrazeni vyitemé si&. Nevhodna volba typu elementu a hustoty sitize vést
k nespravnym vysledkn. Na obrazcich s vykreslenym gHm jsou také zakresleny okrajové
podminky a zatizeni. BohuzZel vzhledem k velikostirazlki nelze patebné informace
o okrajovych podminkach spolehdivvycist (nag. Obr. 19). Zé&chto divodi nelze
zodpowdre posoudit spravnost vysletifMKP vypaita.

Autor uvadi redukované n&p von Mises a vysledné posuvy. Pro stanoveni
redukovaného elastického rtipby meéla byt pouzita hypotéza maximalniho smykového
nagiti (Tresca), kterd je konzervatigji, neZz hypotéza von Mises. Rozdil mezi hypotézou
von Mises a Trescaiwe dosahnout az 15%.



Odpor stoupaniFs je sila, ktera fsobi v £ZiSti soustavy (vozidlo + naklad).
V diplomové praci je jizdni odpor vozidla stojicina naklogné roviré zaveden do stdu
kola zadni ndpravy (viz Obr. 28).

Ve vzorci (2) neni uvedena hmotnost u&eho nakladumy. V diplomové praci
je vseznamu pouzitych veéiih a zkratek pismenerh ozna&en sodinitel valivého odporu.
Na obrazcich a ve vyptech figuruje fyzikalni veliina ozn&ena pismenerh jako rameno
valivého odporu a nikoli jako séinitel valivého odporu.

Material zvoleny pro vyrobu jednotlivyatésti ndpraviEN AW — 7075 — Tha mez
kluzu R=384 MPablizkou k mezi pevnos®k,=430 MPa V praci nejsou popsany staitele
bezpeénosti, které by zohlednily nahodilé zatiZenifahkost zvoleného materialu. Dale neni
uveden pedpis, podle kterého jsou MKP vyig vyhodnoceny. Pro odlébni spodniho
ramene napravy je autorem stanoveno dovolenétinapozsahu 20% az 30% meze kluzu.
Autor ale neuvadi, na jakém zakadbvolené nafti stanovil.

c) Normy zakonné ustanoveni gegpisy.

Prace, dle mého nazoru, odpovida normam, zakonsyamovenim aiedpisim.

d) Formalni nalezitosti.

PredloZzena diplomova prace je vhadm logicky¢lenéna. Jednotlivé kapitoly na sebe
plynule navazuji. Autor &noval feSeni zadaného ukolu velkou pozornost. Proto jelagko
Ze steji velkou pozornost neénoval geklepim a formalnim nélezitostem. Formét odstavce
neni v celé praci jednotny. Primérje pouZzito zarovnéni textu do bloku. Misty se wysile
zarovnani textu doleva (viz strana 20). Piauiky odstavce jsou odsazenyiamé hodnoty.

Dale uvadim pouzetiklady forméalnich nedostaik

V nekterych gipadech autor odkazuje na nespravné vzorce. Géxijina straé 50:
,Obr. 33 Pribéh napti v zadni napra¥ pri zatizeni, brzdné sile a brzdném momentu
pocitanych vzorci (10), (14) a (17)Z této trojice odkai je sprave pouze odkaz na vzorec
(17) tedy vypdet brzdného momentu. Vzorec (14) nestanovuje brzdsitu, ale modul
prifezu v ohybu. Vzorec (10) pidd minimalni otéky talirového kola a ne zatizeni.

Hodnoty jsou do vzofc dosazeny i siisluSnou jednotkou. TotdeSeni nize
byt vyhodné, ale vé&kterych gipadech zfisobi nepehlednost vzorce (viz strana 43,
vzorec (3)).

Format pouzité literatury neodpovida nérnmag. cituji: ,[10] Autor vymodeloval
a zatizil v programu Solidworks 2010

Nékteré &ty nemaji spravny smysl, napcituji text ze strany 49:Rro odlelFeni
napravy je stanoveno, Ze ripv materialunesminepiekradit 20 — 30 % meze kluzu pro dany
material mimo mista svarovych spdj Ze smyslu slov pesmi nefekradit” vyplyva,

Ze napti v materialu musi byt vysSi nez dovolenédtiap




Nekteré eklepy zmisobuji nesrozumitelnostéty, nag. cituji text ze strany 28:
,Obeé mozné koncepce byly navrdosymodeloval .".

V seznamu zkratek neni uveden zkratka KTIS, ktemutor ¢asto pouziva.
V samotném seznamu zkratek a syniladiybi popis symboldVox.

Vyrobni vykresy jsou vyhotoveny dle platnychiedpisi. Postradam oziani mist
svarovych spdj a typu svaru. Jinak vykresova dokumentace neolesab&dné vazné
nedostatky.

e) OriginalnireSeni vhodné pro autorské &dieni, patent apod.

Domnivam se, Ze prace obsahuje standardni kosirtdSeni nevyzadujici patent.

f) Otazky k obhajob diplomové prace.

1. Uvazoval jste i navrhu koncepce maximalni roZzm handbike z tivodu skladovani
a transportu?
2. Jak je zajidtna bezpénost cyklisty protielnimu narazu neba'evraceni?

Hodnoceni

Z davodia vySe popsanych dopafuji diplomovou praci k obhajab a hodnotim
ji zndmkou.

velmi dobre

V Pardubicich dne 5. 6. 2011

Ing. Petr Tomek.....50.... ..o,



