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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka si za cíl si vytkla charakterizovat jazyk SMS zpráv a zřejmě i jazyk e-mailové komunikace, to však není z jejího úvodu úplně zjevné. Analyzovala 220 textových zpráv, přičemž se dle svých slov rozhodla metodologicky opřít o postup Z. Hladké.   
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V analytické části „až na pár rozdílů, pracovala stejným postupem jako Hladká“ (s. 25). Ke škodě práce nikde nezmiňuje, jak Z. Hladká postupovala a v čem spočívá oněch pár rozdílů. Tudíž se nedozvíme, např. na základě jakých kritérií byli pisatelé SMS zpráv rozděleni do věkových kategorií a co z tohoto třídění vyplývá – s. 25. Autorka nedochází k překvapivým závěrům a v zásadě potvrzuje závěry Z. Hladké. 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Koherenci textu příliš neprospívají historické exkursy (část 1.5 nazvaná „Zásady epistolárního stylu současnosti“ je nevhodně vystavěna na pravidlech příručky staré 150 let) ani dlouhé obecné výčty emotikonů, akronymů, studentského slangu. Zato velmi oceňuji pracnou fázi sběru, přepisu a značkování souboru SMS zpráv.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykovou a stylistickou úroveň a grafickou úprava textu považuji za uspokojivé. Ačkoli přiznávám, že osobně nejsem příznivkyní osvětově výkladového postupu, který autorka používá. (Měli bychom si uvědomit, že užívání správného pravopisu není jen pravidlo pro diktáty…– s. 22;  Je smutnou skutečností, že i ženský styl v sobě skýtá vulgarismy – s. 47).
Z chyb upoutá už na první stránce úsměvná  záměna názvu časopisu Naše řeč za Moje řeč (s. 1 a další). 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Proč jste užila při třídění pisatelů pouze hledisko věku, nikoli např. kritérium dosažené výše vzdělání nebo sociálního statusu?

 Považujete svůj korpus za reprezentativní?
Proč myslíte, že se zkratky běžně píšou malými písmeny? – s. 30
Proč jste do práce zařadila pasáž 2.1.7. One-touch-slova? – s. 37

Proč je psaní Caps Lockem v prostoru chatu nevhodné? – s. 50
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat velmi dobře.
datum: 30. 5. 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





