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Současná česká bulharistika spatřuje jako jedno z klíčových témat tzv. civilizační úlohu české inteligence při obnově bulharského státu po roce 1878. Vznikla řada komplexních prací i dílčích statí věnujících se životním a tvůrčím osudům konkrétní osobnosti uměleckého, vědeckého či společenského života. Rovněž předkládaná diplomová práce Emila Minčeva se snaží téma české účasti na společenské obnově mladého bulharského státu rozšířit o dosud neznámé kontexty. 

Na samém počátku tohoto posudku je nutno konstatovat, že se jedná o metodologicky promyšlenou a kvalitní práci, v níž autor prokázal hlubokou obeznámenost nejen s dostupnou sekundární literaturou, ale především znalost archivních materiálů. V širších úvahách pak sledované téma ústrojně vřazuje do kontextu bulharských a balkánských dějin. 

Kol. Minčev své bádání zcela logicky vymezuje údobím let 1878 – 1944, čímž dává jasně na srozuměnou, že studium „české pomoci“ v osvobozeném Bulharsku nelze chápat pouze v kontextu 19. století. Téma českého působení se proto postupem doby mění v kontinuální přítomnost české komunity v Bulharsku. Z tohoto důvodu je zcela namístě širší perspektiva česko-bulharských vztahů, s níž diplomant k tématu přistupuje. Nejen zvolený chronologický rámec, ale také provázanost životních osudů příslušníků české komunity v Bulharsku proto přetváří Minčevovu práci v určitou syntézu jejích dějin. Závěrečný interval představuje až nástup komunismu v Bulharsku a s ním spjaté znárodnění mnohých podniků a firem, které byly ve vlastnictví českých rodáků. Toto rozmezí diplomant dále periodizuje na úseky předurčené politickým a společenským vývojem Bulharska. Prvním obdobím jsou zcela logicky léta 1878 – 1885, tedy od sanstefanské preliminární dohody a Berlínského kongresu do sjednocení bulharského knížectví s Východní Rumélií v roce 1885, dalším úsekem je období od sjednocení do balkánských válek a první světové války, po němž následují meziválečná léta. Práci v chronologickém sledu uzavírá doba druhé světové války. Chronologickému rámci kol. Minčev podřizuje i strukturu výkladu celé práce, jenž se opírá především o biografický přístup. Autor sledované osobnosti rozdělil podle základních oblastí lidské činnost. Tato odvětví proto utvářejí základní strukturu celé práce. 

Práce je vhodně členěna do šesti kapitol, z nichž první lze označit jako kontextovou. Kol. Minčev ji pojal jako výklad dějin města Plovdivu se zvláštním zřetelem na česko-bulharské kontakty (nechybí například zmínka o Konstantinu Jirečkovi). V této části diplomant přibližuje posloupnost základních událostí, jež současně ovlivňovaly působení plovdivských Čechů. Kapitola podává ucelený přehled o měnícím se sociokulturním kontextu tohoto města, který byl spoluutvářen snahou o eliminaci orientálních modelů společenských poměrů, na níž se česká komunita aktivně podílela. 
Druhá až pátá kapitola jsou v předkládané práci stěžejní. Jak již bylo uvedeno, jejich strukturu tvoří jednotlivé profesní skupiny. Jako první skupina jsou představeni čeští učitelé působící ve sledovaném období v Plovdivu. Kol. Minčev zcela správně vychází z předpokladu institucionálního zázemí pro činnost těchto osvětových činitelů. Zmiňuje proto českou účast ve vzdělávacím procesu s důrazem především na Reálné gymnázium sv. Cyrila a Metoděje. V dalších pododdílech se kol. Minčev věnuje osvětové práci z hlediska jednotlivých věd – nabízí se zajímavý přístup soustředěný na přírodní, humanitní (snad by bylo vhodnější označení společenské vědy) a exaktní vědy. V dalších pododdílech této kapitoly je věnována pozornost rovněž dosud jen částečně zpracované otázce ženského vzdělávání v Plovdivu a tamního působení českých učitelek.. 
Třetí kapitola se v obdobném metodologickém přístupu soustředí na činnost českých hudebníků při zakládání a další kultivaci hudebního života. Zvláštní pozornost věnuje diplomant vzniku bulharské vojenské hudby. Mezi českými hudebníky vynikali především František Švestka, Josef Vincenc Dušek a Anton Tajner, kteří jsou v práci zpracování v samostatných podkapitolách. 

Čtvrtá kapitola je věnována české účasti na architektonické přeměně Plovdiva. V souvislosti s odchodem osmanské moci doznal výrazné změny vzhled bulharských měst, s nimiž byla spjata potřeba nových urbanistických plánů. Na tomto místě Minčevova práce zmiňuje především přínos architekta Schnittera. Společně s architekty jsou do této kapitoly zahrnuti také výtvarníci (je otázkou pro obhajobu, zda by si činnost českých výtvarníků nezasloužila zvláštní kapitolu), mezi nimiž vyniká především Jan (Ivan) Mrkvička, jehož přiblížení v práci tohoto zaměření nelze opomenout. Zvláštní přínos je nutno spatřovat v posledním pododdílu této kapitoly věnovaném české účasti na počátcích bulharské (plovdivské) fotografie. 

Pátá kapitola přibližuje činnost českých právníků, jež se soustředila především v oblasti utváření moderního systému soudnictví. 

Poslední kapitola shrnuje diplomantovy poznatky o podílů českých inženýrů a podnikatelů v oblasti rozvoje plovdivského průmyslu, mimo jiné potravinářského. Práci uzavírá shrnující závěr. 
Jak již bylo naznačeno, jedná se o velmi kvalitní a objevnou práci. Její přínos spočívá především v bohatém využití pramenných zdrojů a archivních materiálů, jejichž studiu se diplomant důsledně věnoval a jejichž zpracování konfrontoval s dostupnou literaturou (její výběr a rozsah vysoce překračuje v Minčevově spise běžný standard). V této rovině se proto jedná o objevný spis, jehož výklad je navíc vhodně propojen s plovdivskou každodenností. Nejedná se tedy o strohý biografický soupis osobností (tohoto rizika se kol. Minčev úspěšně vyvaroval), nýbrž o promyšlený a ucelený pohled do každodenního života Plovdivu sledovaného období. Tyto skutečnosti potvrzuje také bohatá obrazová příloha.
Z hlediska faktografického nelze v zásadě nic vytknout. Práce je vypracována v souladu s kritérii na ni kladenými, včetně důsledného dodržení citačních pravidel. Diplomová práce kol. Minčeva je současně psána kultivovaným jazykem, jehož úroveň snižuje jen občasné stylistické a syntaktické neobratnosti a ojedinělé chyby gramatické. Drobností je také psaní číslovek (slovní vyjádření je mnoha případech vhodnější). 
V celkovém hodnocení potvrzuje předkládaná práce soustavný zájem diplomanta o danou problematiku. Diplomant relevantním způsobem zpracoval zadané téma, a proto jeho práci mohu s dobrým svědomím doporučit v obhajobě, pro níž navrhuji známku výborně. 

V Pardubicích dne 17. května 2013
    ………………………………………

PhDr. Miroslav Kouba, Ph.D.

   Vedoucí diplomové práce
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