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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem pfitomné bakalarské prace bylo popsat kazdodenni Zivot Zadateldl o mezinarodni ochranu
v ramci pobytového stfediska a konkrétnéji bylo cilem se zaméfit na to, jak stavajici podoba azylového
zakona usti v dlouhodobé uzavieni uprchlikG v pobytovém stfedisku. Cil prace byl naplnén spiSe
castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Studentka predklada pfepracovanou praci, kterd nebyla pfi pfedchozim pokusu obhajena. Prace
doznala jisté pokroky. Ne zcela zdafily vyzkum adaptace uprchlikG na specifické Zivotni podminky
nebylo mozno jiz pfilis doplnit, nebot terén nebylo mozno znovu navstivit. Nicméné v pfitomné verzi
jsou odstranény nejproblematictéjsi interpretacni prohfesky, tj. vysvétlovani jednani azylantd ,socialni
patologii“ a vétSi snaha o pochopeni strukturnich pficin. V zavéru pak reflektuje jeji pfedchozi pohled
optikou ,socialniho pracovnika“ a deklaruje snahu o posunuti nahledu smérem k antropologickému
hodnotové neutralnimu porozuméni namisto normativniho a represivniho pfistupu pracovnikd
pobytového stfediska a ve stejném sméru plsobici podptrné ,socialni prace“. Skoda, Ze tomuto
uvédoméni neni dan veétsi prostor a studentka neartikulovala subtilngji rozdily mezi sociélni praci a
antropologickym porozuménim zkoumanému prostfedi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafé a priloh apod.):

Z formalniho hlediska je prace vcelku prijatelna. Systematicky je vSak chybovano v odkazech
v poznamkach pod ¢arou a v textu najdeme nékolik preklepu a chyb. Prace s literaturou neni na pfilis
vysoké drovni. Seznam pouzitych zdroju vykazuje jisté nepresnosti a formalni pochybeni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Pfepracovana bakalafska prace doznala jisty posun. | kdyz se domnivam, Zze mohl byt vyraznéjsi,
praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna az
tA):

Zadam studentku, aby se se pokusila o porovnani nahledi na zkoumané prostiedi z perspektivy
socialni prace a perspektivy socialni antropologie. Dale aby popsala, jak probihala u ni samotné
zména tohoto pohledu ve vztahu k vlastnimu vyzkumu.



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

PredloZzenou bakalafskou praci Lenky BeneSové navrhuji hodnotit nejlépe znamkou dobfe.
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