Iveta Šejnová, Hrabě Maxmilián z Ditrichštejna (1638-1692). Osudy mladšího sourozence v 2. polovině 17. století, Pardubice 2014, 106 s. (diplomová práce Ústavu historických věd FF UPCE).

Oponentský posudek

Dějiny šlechty pobělohorské doby představují v současnosti velkou výzvu pro historiky převážně mladší badatelské generace, kteří již nejsou tolik zatíženi tradičními předsudky a dříve opomíjenou a odsuzovanou „dobu temna“ vnímají jako příležitost pro objevování dosud neobjeveného. Díky úsilí těchto badatelů dochází k postupnému zalidňování českých dějin barokní doby a ze zaprášených krabic archivních fondů vystupují na světlo světa nové životní příběhy. Do této kategorie se řadí i předložená diplomová práce, jež je věnována osobnosti šlechtice, který i přes svůj vysoce urozený původ byl většině historiků znám především jen jako mladší sourozenec mnohem slavnějšího bratra Ferdinanda z Ditrichštejna. 
Iveta Šejnová se ve své stati pokusila rozšířit velmi kusé zprávy o osudech Maxmiliána III. z Ditrichštejna a na jeho příkladu ukázat některé obecné tendence v kariérách druhorozených šlechtických synů. Jako pramen jí k tomu měla posloužit především Maxmiliánova korespondence s Ferdinandem z Ditrichštejna uložená v Moravském zemském archivu v Brně.

Svou diplomovou práci Šejnová rozdělila do pěti hlavních kapitol. První z nich (s. 6-9) přináší velice stručný přehled o dějinách ditrichštejnského rodu. Hlavní důraz je přitom kladem na ditrichštejnské vazby k českému prostředí. Ačkoliv autorce není neznámá ani literatura věnovaná přímo ditrichštejnskému rodu, při koncipování této kapitoly vychází téměř výhradně z práce Jana Županiče, Michala Fialy a Františka Stellnera Encyklopedie knížecích rodů zemí Koruny české. Snad právě silná vázanost na tuto encyklopedickou práci a téměř naprosté opomíjení výzkumů Pavla Balcárka, Tomáše Parmy, či Bohumila Baďury, abych jmenoval alespoň některé autory zabývající se dějinami rodu Ditrichštejnů, způsobilo, že se Iveta Šejnová v první kapitole neubránila několika nepřesnostem. 

Na prvním místě je třeba zmínit záměnu císařoven Eleonory mladší Gonzagové a Eleonory starší Gonzagové (s. 8). Iveta Šejnová uvádí, že v roce 1621 byl Maxmilián II. z Ditrichštejna jmenován nejvyšším hofmistrem dvora manželky císaře Ferdinanda III. Eleonory Gonzagové. V tomto tvrzení se však dopustila hned dvou chyb. V žádném případě se totiž nemohlo jednat o manželku císaře Ferdinanda III., jenž svůj první sňatek uzavřel teprve roku 1631 se svou španělskou sestřenicí Marií Annou Habsburskou a svůj sňatek s Eleonorou mladší Gonzagovou uskutečnil teprve v roce 1651. Ve skutečnosti šlo o druhou manželku císaře Ferdinanda II. Eleonoru starší Gonzagovou, která se však stala císařovou ženou teprve v roce 1622, kdy byl také jejím hofmistrem jmenován Maxmilián z Ditrichštejna. 
Nepřesné je rovněž označování manželky Adama z Ditrichštejna jako Margareta Folch de Requesens (s. 7). Dcera Antonia Folch de Cardona a Marie de Requesens je přitom v české i zahraniční literatuře obvykle uváděna jako Margarita de Cardona. Nepříliš důsledná byla Šejnová rovněž při uvádění jmen jiných členů ditrichštejnského rodu, kdy českou variantu rodového jména „Ditrichštejn“ někde kombinuje s českými jinde s německými křestními jmény; např. František (s. 7) ale jinde Siegmund, či Siegmund Georg (s. 6-7). 

Také druhá kapitola práce (s. 9-15), která je věnována osudům Maxmiliánova slavnějšího bratra Ferdinanda, vykazuje nedostatky především v práci s literaturou. Přestože v úvodu své stati (s. 3) Iveta Šejnová prokázala, že zná jak práci Marka Hengerera, tak i starší dílo Mathiase Marii Feyfara, její stať je v této pasáži velmi závislá na výzkumech Rostislava Smíška a Petra Mati. I přes veškerý respekt k pracím obou zmiňovaných historiků se mi jeví jako velký nedostatek, že autorka jejich závěry nekonfrontovala především s prací Marka Hengerera, jehož v celé kapitole vůbec nezmiňuje, zatímco Feyfara cituje pouze jednou.      
Iveta Šejnová v této pasáži jen automaticky přejímala Smíškovy závěry, aniž by se je pokusila podrobit kritickému zkoumání a nově interpretovat. Otazníků, které se v souvislosti s kariérou Ferdinanda z Ditrichštejna, a barokních Ditrichštejnů obecně, nabízejí je přitom stále dost. Je škoda, že se autorka nepídila po tom, co způsobilo, že barokní Ditrichštejni mířili s takovou pravidelností během svých kavalírských cest právě do Flander. Jak je možné, že ani po téměř dvou letech strávených v blízkosti bruselského místodržitelského dvora neuměl Ferdinand z Dietrchštejna španělsky? Jak to, že bez znalosti španělštiny dosáhl na úřad nejvyššího hofmistra císařovny Markéty Terezy Španělské? 
Rovněž v této kapitole najdeme některé drobné nepřesnosti. Například markýz Medena de la Torre uváděný na s. 17 byl ve skutečnosti vévoda Medina de las Torres.

Po třetí kapitole práce (s. 19-24), která přináší obecné informace o raně novověké korespondenci, se autorka konečně dostává k hlavnímu tématu svého výzkumu osudům Maxmiliána III. z Ditrichštejna. Autorka v ní zkoumá životní pouť tohoto šlechtice z několika úhlů pohledu. Nejprve se věnuje problematice jeho kariéry (s. 25-26), zkoumá jeho itinerář (s. 26-30), přináší informace o jeho sňatku s Justýnou ze Schwarzenberka (s. 30-34), majetkových poměrech (34-39), síti pánů a přátel (s. 40-48), aby se na závěr zastavila u problematiky Maxmiliánovy smrti a pohřbu (49-57).

Své závěry v této části práce opírá Šejnová především o výpovědí Maxmiliánovy německy psané korespondence s Ferdinandem z Ditrichštejna. S paleografickými i jazykovými překážkami, na které narazila při studiu tohoto pramene, se vypořádala se ctí. Na konci své diplomové práce autorka dokonce publikovala edici některých Maxmiliánových dopisů a dalších pramenů. Velkou slabinou její práce je však skutečnost, že výpovědi těchto pramenů jen velmi zřídka interpretuje. Iveta Šejnová např. ve své stati uvádí, že Ferdinand z Ditrichštejna vyčítal svému bratrovi, že vede marnotratný život, v jehož důsledku se dostává do ekonomických problémů, bližší informace o Maxmiliánově nehospodárném chování se však v její práci nedočteme. Zmínka o hospodářských problémech Maxmiliána III. z Ditrichštejna je přitom poměrně překvapivá už jenom proto, že se jako komtur calatravského řádu mohl těšit ze slušných zisků, které mu plynuly z jeho komendy Cañaveral. Velice podrobně je tato problematika rozebrána ve studii Bohumila Baďury Los intereses económicos de los Dietrichstein en España en los siglos XVI-XVIII, jejíž existence však autorce bohužel unikla.

Také z jiných částí práce je patrné, že informace nashromážděné Ivetou Šejnovou vyžadují pečlivější interpretaci a především výrazné doplnění o výpovědi dalších písemností. Přestože se v jedné z podkapitol autorka věnuje také kariéře Maxmiliána III., v její práci se nedočteme například ani to, kdy přesně zastával úřad komorníka císaře Leopolda. Podkapitola nazvaná „Přátelé, příbuzní a známí“ sice slibuje jakousi rekonstrukci sociální sítě Maxmiliána III., ve skutečnosti se v ní však o klientech, pánech a přátelích tohoto šlechtice mnoho nedozvíme. Nepříliš uspokojivě objasněná je rovněž záležitost Maxmiliánova sňatku. Autorka sice naznačuje, že hlavním kritériem při výběru partnerky mohla být otázka věna, nebere však vůbec v potaz důležitost sociálního kapitálu.  
Předložená diplomová práce není bohužel dokonalá ani po jazykové, stylistické a formální stránce. V textu je sice jen velmi málo gramatických chyb, ale způsob autorčina vyjadřování je někde dosti neobratný /např. S tím, že po porážce hrdinných českých stavů nastává doba útlaku, doba „temna“, český národ je utlačován habsburskou dynastií (s. 1), „nejmenší členy rodu“ namísto nejmladší (s. 44). V textu dochází ke střídání osoby výkladu, kdy se autorka na čtenáře někde obrací první osobou jednotného čísla (s. 25), jinde první osobou množného čísla (s. 24). Nepříliš vhodná korektura textu se projevila například v tom, že se na s. 9. objevuje samostatně stojící jméno Ferdinand z Ditrichštejna s odkazem na poznámku pod čarou - patrně pozůstatek po nedůsledně vymazaném odstavci. Iveta Šejnová často opakuje stejné údaje na různých místech své stati (např. informace o Maxmiliánově zranění při pádu z koně s. 26, s. 28 a s. 53, záležitost sňatku s. 30 a 32). Diplomantka má rovněž velké problémy se způsobem citování zdrojů. Bibliografické citace v poznámkách pod čarou nevykazují jednotný systém. Seznam pramenů a literatury (s. 94-95) není standardně rozdělen na nevydané prameny, vydané prameny, literaturu a elektronické zdroje, nýbrž jen na nevydané prameny, literaturu a elektronické zdroje. Mnohem závažnější nedostatek spatřuji v tom, že některé práce citované v poznámkách pod čarou v seznamu zcela chybí. Jedná se například o práce Brázdové, Balcárka či Parmy uvedené v poznámce 27. V rozporu se základními zásadami pro psaní kvalifikačních prací je konečně také uvádění nových informací v závěru. Ten by měl přitom obsahovat jen takové údaje, pro které najdeme argumenty v předcházejícím textu.            
Závěrem: Diplomová práce Ivety Šejnové přináší řadu zajímavých poznatků o životě Maxmiliána III. z Ditrichštejna. Ty jsou však poměrně nesourodé a příliš útržkovité na to, aby autorce umožnily splnit cíl, který si stanovila v úvodu své diplomové práce. V její stati se navíc objevují některé věcné a faktografické nedostatky, jež vyplývají z autorčiny neznalosti literatury a její nedůslednosti. Jako největší slabinu práce Ivety Šejnová vnímám skutečnost, že jen málokdy opouští sféru popisu a pokouší se data nashromážděná v pramenech interpretovat. I přes naznačené připomínky však předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat stupněm „velmi dobře“. 

Pardubice, 14.01.2015


                                        Mgr. Pavel Marek, Ph.D.
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