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	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	2

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	2

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	2

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	1

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem 
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- teoretická část 
· poměrně pečlivě zpracována, i když počet zdrojů je poněkud limitující
· struktura a řazení jednotlivých částí nejsou vždy logické; čtenáře mate naprosto nesystematické číslování podkapitol
- analytická část

· autorka velice pečlivě zpracovala poměrně rozsáhlý korpus (celkem více než 600 finitních vět), je ovšem škoda, že v samotné analýze zůstala pouze u slovního vyjádření kvantitativních údajů z tabulek, mnohdy velice stručného
- formální a jazyková stránka:

· psáno poměrně uspokojivým jazykem, i když rušivě působí nadužívání konjuktů, mnohdy s významem, který do dané věty nepatří
· přílohy jsou zpracovány velice detailně, přehledně a pečlivě
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Proč autorka v teoretické části nehovoří o některých druzích zájmen (uvádí vztažná, ale nikoli tázací a zástupné „one“)? 
Nelze výrazy jako „today, yesterday, tomorrow“ považovat za podstatné jméno?

Jaké závěry by bylo možné vyvodit ze souvislosti typu jednotlivých realizací podmětu a jeho pozicí ve větě?
Jaké je stanovisko autorky k větám s „existential there“, považuje obě části za podmět a proč?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.

Dne: 22. ledna 2014
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Podpis vedoucího práce

* Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
