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SOUHRN

Prace se zabyva vyvojem snatkového chovani v prab¢hu 20. a 21. stoleti, kdy ndm
odhaluje postupné ménici se diivody vedouci nesezdané pary ke snatku. Nejprve nas
obeznami s manzelstvim, které je chapéano jako zaklad rodiny a nasledné nam zobrazi
stale preferovangj$i trend nesezdané¢ho souziti dvou partnert. Popularita tohoto
vztahu také souvisi se stdle vice se rozSifujici mimomanzelskou plodnosti. Zavér
prace, ktery je podlozen jak demografickymi vyzkumy, tak i mym vlastnim
vyzkumnym Setfenim, ndm piedklada ty nejpodstatnéjsi faktory, které¢ vedly ke

siiatku manzelské pary v dneSni dob¢.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Aspects of living together in unmarried partnerships

ABSTRAKT

The work deals with development marriage behavior in the 20th and 21st century,
which gradually reveals the changing rationale unmarried couples to marry. First, we
apprise themselves with marriage, which is understood as the basis of the family and
then we see the trend is still preferred unmarried cohabitation of two partners. The
popularity of this relationship is also linked with the increasingly growing marital
fertility. The conclusion that is supported by both the demographic research, as well
as my own research investigation, we presented the most important factors that led to

marriage couples today.
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1. UVOD

Podstatou mé bakalatské prace je pres vyzkumnou ¢innost a teoreticky zaklad
zjistit divody part Zijicich ptivodné v nesezdaném partnerstvi, které je vedly po
urcité dobé k uzavieni manzelského snatku. Prace soucasné predkladd tidaje a na
nich postavené zavéry, které poukazuji na dal§i mozny smér vyvoje manzelského
souziti. S vySe uvedenym souviseji konkrétni cile, které jsem si  pro svou praci
vyty¢€ila. Mezi né patfi definovat manzelstvi, predstavit vztah muze a Zeny v tradi¢ni
rodin€ a prezentovat rodinu a jeji modernizaci v Casovych souvislostech. Dale
vymezuji nesezdané souziti, které je v odbornych publikacich definovano jako
kohabitace, jeji vyvoj, dale pak jeji pozitiva 1 negativa v zavislosti na
socioekonomickém vlivu spole¢nosti.

Jednim ze stéZejnich témat mé bakalarské prace jsou trendy v souZiti muze a
zeny béhem 20. a 21. stoleti v souvislostech s vyvojem spolecnosti, jeji moralkou a
tradicemi. Prace se touto problematikou zabyva v nejvétsi mife v ramci vyvoje
spoleénosti v Ceské republice. Blize prace specifikuje faktory ovliviiujici vztah muze
a zeny a jejich souziti. Mezi faktory uvadéné v praci patii predevSim pravni normy a
socioekonomicky vliv spolecnosti.

Problémy, které v praci feSim je postupny vyvoj rodinného chovani,
modernizace rodiny a s tim souvisejici proména manzelské volby v novém socialnim
kontextu. Jednim z dalSich problémdi, kterymi se prace zabyva, je otazka, zda
nesezdané partnerstvi bude konec¢nou fazi nebo nas mordlka ¢i vyvoj spolecnosti
donuti vratit se k tradici manzelstvi.

Na zéklad¢ teorie podloZzené mou budouci vyzkumnou c¢innosti, kterda bude
zalozena na dotaznikovém Setfeni manzelskych pard, ocekdvam nasledujici
vysledky. Vysledkem bude uvedeni konkrétnich tendenci vedoucich nesezdané pary,
kteti spolu dlouhodobé ziji a to minimalné pét let, k volbé souziti formou snatku.
Mezi konkrétni tendence uvedu cas, tlak rodiny, majetkové poméry, vliv vyvoje
spoleCnosti a narozeni ditéte, pfiCemZz narozeni ditéte a zajiSténi jeho kvalitni
Predpokladané vysledky postavim na Setfeni postoji manzelskych part, které pred

stiatkem nékolik let Zily dobrovolné v nesezdaném souziti. Ukolem vyzkumu bude



zjisténi, zda mnou uvedené faktory jsou ty nejdilezitéjsi, které¢ je vedly k volbé

snatku.

2.  VYVOJ SNATKOVEHO CHOVANI 20. STOLETI

Abychom mohli ur¢it mozny smér siiatkového chovani v budoucnu, musime si
nejprve nastinit vyvoj siiatkového chovani 20. stoleti a vymezit dilezité faktory,
které po celou dobu vyvoj ovlivitovaly. Sullerotova, autorka knihy Krize rodiny,
popisuje tii vyznamna déjstvi, kterd méla silny vliv na evoluci rodiny, manzelstvi a
partnerstvi. Prvni déjstvi se odehrava v obdobi povale¢ném az do roku 1964. Druhé
déjstvi mlizeme datovat do let 1964, kdy za ptrelom povazuje prudky pokles
porodnosti az do roku 1984. Ttetim, poslednim dé&jstvim je etapa od druhé poloviny
80. let 20. stoleti az po soudasnost'. Naopak Rychtatikova je zastankyni vymezeni
pouze dvou podstatnych obdobi - prvni a druhy demograficky piechod. Prvni
demograficky ptfechod ¢i revoluce, ktery byva také oznacovan jako piechod od
kvantity ke kvalitd®, charakterizuje dobu po druhé svétové vélce. Nejvétsi diraz
klade na rodinu a potomstvo, je altruisticky zaméten. Od poloviny 60. let, diky
zménam hodnotového systému smérem k pluralizaci hodnot, mizeme hovofit o
druhém demografickém ptrechodu, ktery je typicky svou prioritou v seberealizaci

individua a hledanim individuélnich Zivotnich styla’.

Mezi problémy, které¢ zapfiCinily krizi rodiny, mizeme fadit smrt statisice
muzi béhem prvni a druhé svétové valky. Miliony muza byly nuceny odejit od svych
rodin a bojovat za svou vlast. Jejich smrt vSak nepfinesla rodindm zhola nic. Mnoho
ovdovélych zen muselo vychovavat své déti bez jejich otcti a svobodné Zeny nemély

moznost se provdat.

' SULLEROTOVA, E. Krize rodiny.

* Zlepsenim hygienickych navyki a objevenim kvalitngjsich 1ékaiskych metod a 1éki kojenecka
umrtnost stale klesala. Nebylo tedy potfeba rodit ,,pro jistotu® vice déti jako rezervu, ale pieslo se
k efektivni reprodukci. Pocet déti v rodiné se zacina planovat. Je vyhodnéjsi mit méné déti a to hlavné
z diivodu zajisténi kvalitn€jsiho vzdélani a lepsiho zivotniho startu.

3 RYCHTARIKOVA, J. Minul4 a sou¢asn4 diferenciace reprodukce v Evropé. In Mansfeldova, Z.;

Tucek, M. Soucasnda ceska spolecnost. Sociologicka studie.



Aby rodiny mély vibec néjakou Sanci na preziti, musely se semknout a
vzchopit se. Ktomu jim napomohly i vlady jednotlivych zemi Evropy, které
v povéle¢né dobé zacaly pecovat o rodinu. Nikdy pfed tim se zem¢ neshodovaly
v otazkach rodiny tak dokonale jako pravé ted’. Evropa prozivala dobu, kdy staty
uctivaly manzelstvi jako instituci, ktera tvoii zéklad rodiny. Manzelstvi se stalo
posvatnou hodnotou znovu ozivajici Evropy. Privodnim jevem byl klesajici vek
snoubenct, spolecné s tim také snizujici se prumérny veék Zen pii porodu a zvysujici
se poet uzavienych shatki®. ,Rodinné formy i reprodukéni chovéani evropského
obyvatelstva se homogenizovaly navzdory politicky odliSnym systémim. Do
manzelstvi vstupovalo 90-95 % lidi a rodiny mély nejcastéji 2-3 déti«>. Mladi lidé uz
nechtéji snaSet omezeni od svych primarnich rodin a chtéji co nejdiive zalozit svou
vlastni spole¢nou rodinu. Pivodni vék mladych snoubenct klesa z 24 — 25 let na 21
rok zivota. Tato klesajici tendence se projevuje zejména v zemich, kde uzavirani
snatktli probihalo pozd¢ji, napt. v Italii, Nizozemi a hlavné v Irsku. Rozdily se stiraji
nejen v jednotlivych statech, ale i mezi venkovem a méstem®.

Mladi manzelé koncem prvni poloviny 20. stoleti neméli moznost vést piilis
bohaty a pestry zivot. Cestovani bylo nedostupné, zabavy malo. Nevlastnili zadny
majetek, byt, ani auto. Nebylo tedy tézké rozhodnout se mezi koupi zahrani¢ni
dovolené¢ i potizenim si miminka. Statistiky vypovidaji své, v letech 1946 — 1964 v
Evropé pfipadd na jednu Zenu 2,5 ditéte. ,,Tomuto zvySeni porodnosti neuniklo ani
tehdejsi Ceskoslovensko, index plodnosti zde v roce 1946 strmé dosahuje 3,2 déti’

“8_Vek prvorodi¢ek neustale klesa, k nejvétsimu poétu porodii dochézi u zen

na zenu
mezi 21 a 24 rokem Zzivota. Tato tendence bude pokracovat az do roku 1965, kdy se
vék maminek pfi prvnim porodu ustali na 20 az 21 letech’.

Na druhou stranu je na manzelské dvojice vyvijen stale silnéjsi tlak. Zaprvé -

museji zvladat perfektné veskeré funkce souvisejici se zajisténim fadného chodu

* SULLEROTOVA, E. Krize rodiny.

> RYCHTARIKOVA, J. Minula a sou¢asna diferenciace reprodukce v Evropé. In Mansfeldova, Z.;
Tucek, M. Soucasnda ceska spolecnost. Sociologicka studie., str. 107.

 RYCHTARIKOVA, J. Minul4 a sou¢asna diferenciace reprodukce v Evrops. In Mansfeldova, Z.;
Tucek, M. Soucasnd ceska spolecnost. Sociologicka studie.

7V roce 1936 v ¢eskych zemich dosahoval index plodnosti pouze hodnoty 1,6.

¥ SULLEROTOVA, E. Krize rodiny, str. 21.

’ SULLEROTOVA, E. Krize rodiny.



rodiny. Je dulezité, aby si rozuméli ,,... jak v sexualni, citové a intelektualni oblasti,
tak i v otazkach tykajicich se vychovy déti, v oblasti financi a praci v domacnosti*'’.
Sladéni vSech téchto stranek je velice naro¢né. NemiiZeme se tedy divit rostouci mire
vyuzivani kvalifikovanych psychologii a psychoanalytikii v manzelskych poradnach.
Zadruhé - je tu nelehké postaveni vdanych zen. Skloubeni péce o rodinu a domacnost
spolu se zaméstnanim bylo opravdu obtiznym ukolem. Zeny viak pracovat musi,
nechtéji ohrozovat Gfadujici hlavu rodiny jako doposud jediného Zivitele rodiny, ale
pouze maji v zajmu zlepSeni zivotni urovné a ekonomickych podminek. Mnoha
manzelstvi touto vytizenosti matek trpi. Vysledkem vysSe zminénych faktort je
zejména narustajici pocet zadosti o rozvod. Dale se zaind projevovat pokles
porodnosti a stim souvisejici ndrast potratl, nejen z divodi Iékatskych, ale
pfedevsim z diivodi ekonomickych a socidlnich. Prorodinnd Evropa vSak rodindm
situaci nijak neulehcuje, zastava nazor, ze o vychovu déti by se mély postarat matky
ane jesle'".

Od poloviny Sedesatych let se rodinné a reprodukéni chovani obyvatelstva
zacalo rychle ménit. Hlavni pfi¢inou vSech zmén je hluboka pfeména hodnot a
spoleCenské mordlky. Rodina ztraci svij dosavadni vyznam, je chdpana jako
instituce ohrozujici vlastni autonomii a emancipaci, neni pocitovana jako
ochranitelka, jelikoZ stat prebral veskeré jeji funkce. Zakladni buiikou spolecnosti uz
neni rodina fungujici na zékladé manzelstvi, ale jednotlivec'?.

Nejsilngjsi vrstvu obyvatelstva predstavuji déti baby boomu, které vstupuji do
sexualni revoluce zcela bez zabran. Maji pocit vlastni dilezitosti a moci, byly
prvnimi détmi narozenymi v miru. Volné¢ dosazitelnd antikoncepce jim zaruCuje
uréitou miru svobody, zejména divkam, které tak maji moznost libovoln¢ oddalovat

v ’ r r e v 13 ’ ’ o ’
matefstvi a rozhodovat o svém budoucim zivoté.” Jednim z nésledkd, ktery se

neprojevuje jen u nas, ale je typicky pro cely evropsky kontinent, je pokles plodnosti

" SULLEROTOVA, E. Krize rodiny, str. 18.

"' SULLEROTOVA, E. Krize rodiny.

2 Tamtéz

1 Ptedmanzelsky sexualni styk &i spoleéné, ale nesezdané souziti s partnerem bylo pro divky té doby
zcela nemozné. Rodice své dcery vychovavali velice piisné. To byl vyrazny rozdil ve vychové mezi
divkami a chlapci. Na druhé strané u téchto generaci muiZzeme pozorovat zacinajici rovnost obou
pohlavi. Zena uZ neni neplnopravna vidi svému muzi, ale stdva se rovnopravnym a autonomnim

pravnim subjektem vedle néj[Sullerotova 1998].



vyjadteny mirou natality'*. .,V Ceskoslovensku, zejména v Cechach a na Moravé,
vroce 1967 poklesl pramér az na 1,7 ditéte na Zenu“'”. Tato situace si vyzadala
pfijeti opatfeni stimulujici plodnost. Efektem populacni politiky, kterd byla zamétena
predevSim na tfeti narozené dité, vSak bylo pouze upevnéni konecné plodnosti
prvniho a druhého ditéte v pofadi a vibec nizké bezdétnosti. Zavedeni vysSich
rodinnych ptidavkl, vyraznéjSich financnich opatfeni zvyhodnujicich narozeni
tfetiho ditéte a zpifisnéni podminek potrati pfineslo v Ceskoslovensku minimalni
Gi¢inek jen na nékolik malo let'’.

O par let pozdé€ji miizeme pozorovat dalsi ptiznak — snizujici se snatecnost.
Mira snatecnosti klesa pod nejniz§i hodnoty z valecného obdobi. Kdysi pary
nedockavé sexudlniho zivota volily snatek ve velice brzkém veéku. Nyni je
pfedmanzelska sexudlni zkuSenost akceptovana zcela pfirozené. U osob mladSich
ticeti let se za¢ina projevovat obrovska nechut’ k siatku'’. V Ceskoslovensku Ize od
roku 1980 pozorovat prodluzovani véku muzl a Zen vstupujicich do manzelstvi: ,,...
procento nezenatych muzii ve véku 25 — 29 let stoupa z 23,3 vroce 1980 na 27,6
v roce 1991 a na 29,9 v roce 1993. Procento doposud svobodnych Zen ve véku 25 —
29 let stoupa z 8,9 vroce 1980 na 10,9 vroce 1991 a na 12,6 v roce 1993«18 Uz
nejde jen o odlozeni siatku, ale pfimo o jeho odmitnuti: ,,... snatek mize pretrvavat
jako volitelna a zastarala bezvyznamna moznost, ale uz ho neni zapotiebi, chce-li
nékdo zalozit rodinu*".

Rok 1984 — tedy tfeti déjstvi podle Sullerotové, neni nijak pievratny, presto
v tomto roce si nemiizeme nevSimnout prvniho obratu a to: stability indext plodnosti
jak na vychodg, tak i na zapadé Evropy”. D. J. van de Kaa shrnul a sefadil
demografické zmény do casovych sekvenci:

= , [...] snatky se odkladaji do vyssiho véku, zacinaji predmanzelska

nesezdand souziti a zvySuje se pramérny vek pii snatku

'* SULLEROTOVA, E. Krize rodiny.

' SULLEROTOVA, E. Krize rodiny, str. 35.

' RYCHTARIKOVA, J. Minul a soudasna diferenciace reprodukce v Evropé. In Mansfeldova, Z.;
Tucek, M. Soucasnd ceska spolecnost. Sociologicka studie.

" SULLEROTOVA, E. Krize rodiny.

'8 SULLEROTOVA, E. Krize rodiny, str. 23.

' SULLEROTOVA, E. Krize rodiny, str. 48.

* SULLEROTOVA, E. Krize rodiny.



= nesezdand souziti se stavaji CastéjSimi, narista primérny veék pfi narozeni

prvniho ditéte

= [...] nesezdand souziti jsou stale Cast¢jsi u rozvedenych a ovdovélych

= nesezdand souziti se stavaji alternativni formou vedle legélniho siatku,

roste podil déti narozenych mimo manzelstvi

= prumérny pocet déti na jednu zenu se stabilizuje na velmi nizkych

hodnotach

= primérny pocet déti na jednu Zenu lehce vzristd v disledku rozeni

,»odlozenych® déti, stale Castéji se rodi déti nizkych potadi ve vyssim véku

= ne vSechny ,,0odlozené* déti se narodily

= roste chténa (zamérna) bezdétnost

= velikost plodnosti generaci nezajistuje jejich reprodukci (pocet dcer je

men3i ne podet matek)“>.

Od tohoto data se budeme setkavat s minimalnim jadrem stabilnich a trvalych
rodin, vétSinou sezdanych, kde ve velké mife pievzala veskeré ulohy otci matka,
srozvedenymi ¢i osamélymi lidskymi zivoty a sohromnym mnozstvim déti
vyrustajicich pouze s jednim zrodi¢li. Rozvolnéni vztahu mezi Grovni plodnosti
(primérny pocet na jednu zenu) a Urovni snate¢nosti svobodnych zen (primérny
pocet snatkli uzavieny svobodnymi zenami do padesatych narozenin) je dnes novym
fenoménem ve viech evropskych zemich®.

Stejné jako prarodice a praprarodice tvofili vhodné prostfedi pro funkénost
rodiny dne$nim generacim rodic¢l s osobitym chovanim, bude pravé na téchto
generacich, zda bude nadale dochdzet k atomizaci rodiny nebo se budou snazit znovu
vytvofit to, co jim chybélo: pospolité souziti obou pohlavi vytvofené na zaklade

pevného manzelstvi — rodina®.

2 RYCHTARIKOVA, J. Minul4 a souasna diferenciace reprodukce v Evropé. In Mansfeldova, Z.;
Tuéek, M. Soucasnd ceska spolecnost. Sociologicka studie., str. 113-114.
2 SULLEROTOVA, E. Krize rodiny.

2 Tamtéy



3. MANZELSTVI

Po vétSinu lidské historie bylo manzelstvi oznaCovano jako zpusob k
hromadéni majetku vrodiné¢ ¢&i jako zpiisob kutvafeni cennych a mocnych
spojenectvi. Pro rodice bylo zcela ptirozené dohodnout svatbu svym potomkim, byly
to strategické zajmy - forma rodidovské investice’®. Pozdgji se od dohodnutych
manzelstvi pfeslo k pojeti myslenky manzelstvi jako stvrzeni lasky. Dnes jsme opét o
krok dal. Do manzelského svazku vstupujeme nejenom diky citovému poutu, ale také
proto, Ze manzelstvi je pro mnohé zarukou stability ekonomickych a majetkovych
poméri. Manzelstvi je pravni vztah, ktery vymezuje partnerim jistd prava a
povinnosti. Doposud byla tato instituce povazovana za zéklad rodiny zabezpecujici
fddnou vychovu déti. Tato idea je vSak naruSovana zvySujici se popularitou
mimomanzelské kohabitace.

Modernizace manzelstvi zptsobila zmény v jeho struktufe a funkcich. Role
v roding nejsou rozdéleny pro muze a Zeny zvlast, ale zaéinaji se prolinat a navzajem
si konkurovat. Zeny jsou emancipované, zasahuji do svéta prace a poméhaji tak
posilovat socioekonomické postaveni své rodiny. Tradi¢ni manzelstvi ztraci pomalu
na vyznamu, presto je stale chapano jako zékladni forma spole¢ného souziti dvou
partnera®.

Pfi vybéru partnera nds na prvnim misté¢ ovliviiuji emoce a naSe individudlni
hodnoceni. Na druhém misté je na$ vybér limitovan kulturni ¢i socialni strukturou.
Jedinec si tak voli partnera, ktery vyznava stejné naboZenstvi, je stejné rasy nebo voli
partnera, ktery patii do stejné spoleCenské vrstvy. Tato manzelstvi se nazyvaji
vstup do manzelstvi mé také vék. Lidé z vysSich vrstev vstupuji do manzelstvi
pozdéji nez lidé z nizsich vrstev. Hlavnim divodem je del$i studium a vyssi Groven
antikoncepce. Na druhé strané tu je heterogamie. U heterogamnich manzelstvi zalezi
piedevsim na toleranci pfijimat napiiklad odlisné spolecenské postaveni nebo vyssi
¢1 niz8i vzdélani partnera. Tato manZelstvi jsou dle statistik méné castd. Je to z toho

ditvodu, Ze nedochdzi k tak castému kontaktu dvou odliSnych skupin. Kazdy jedinec

* BARRETT,L.; DUNBAR, R.; LYCETT, J. Evolucni psychologie clovéka.
» MARES, P. Statkovy trh — koncepty a modely: vychodisko vyzkumu reprodukce rodin. In Mares,

P.; Potoény, T. (eds.). Modernizace a ¢eska rodina.



se omezuje na styk s lidmi ve svém sousedstvi, ve Skole nebo na pracovisti. Tato
homogenita niam tak zaruduje kontakt s lidmi se stejnymi charakteristikami?®.

A jaky je davod, ktery nejvice pfispiva ke vstupu do manzelstvi? Zamétila
jsem se na Zeny, které jiz v dobé narozeni ditéte byly vdané. Témeét vétSina
odpovédéla, ze je k tomuto rozhodnuti vedlo presvédceni, ze lidé, ktefi chtéji mit
dité, by méli uzavtit snatek. Stejn¢ tak je pro vétSinu hlavni motivaci ke snatku silny
citovy vztah a touha po bezpe¢ném zazemi. Dal§im podstatnym divodem bylo, Ze
manzelstvi pro mnohé znamena financni jistotu a jednodussi jednani s ufady. Ukézal
se zde i zasadni vliv rodi¢i. Pro tuto variantu hlasovalo pies 40 % vdanych zen®’. Da
se tedy predpokladat, ze Zeny vede ke siatku pfedevSim narozeni ditéte a laska k
partnerovi.

I pies to, ze 1idé jsou v dnes$ni dob& znacné tolerantni k rozmanitym formam
partnerského souZiti, pfevazuje u nas neustale touha po Zivoté¢ v manzelském svazku.
Manzelstvi sice neni v centru naSeho zdjmu jako tomu bylo dfive, ale stale je
v poptedi nasich plana. Mladi lidé pfistupuji k zalozeni rodiny daleko zodpovédnéji.
Dilezité pro né je financni zabezpec€eni nez se rozhodnou pro tak vazny krok jako je
snatek a rodi¢ovstvi. Nesmime se tedy divit zvySujicimu se véku snoubencti a rodict
prvorozenych déti.

To jakou nakonec zvolime variantu zpusobu zivota zavisi na mnoha
okolnostech. Ovliviluje nas nase povaha, vira nebo také rodina, ve které jsme
vyrGstali. Primarni rodina se ukazuje jako velice dilezity podnét. Harmonické
manzelstvi rodi¢t je pro mnohé jako vzor, nebylo rizikové a proto mnoho mladych
lidi z téchto rodin vstupuje do manZzelstvi 1 bez pifedchoziho spole¢ného bydleni na
zkousku®.

Jak uz bylo feceno na zacatku této kapitoly — vyznam manzelstvi z finan¢niho
a ekonomického hlediska je pro mnohé velice dulezity. Pravé financni jistota a
pravni zaruky majetkovych vztahii jsou oznacovany za hlavni vyhodu manzelstvi.

vvvvvv

ze muz byl vzdy povazovan za hlavniho Zivitele rodiny a také proto, Ze Zena je

2 MARES, P. Shatkovy trh — koncepty a modely: vychodisko vyzkumu reprodukce rodin. In Mares,
P.; Potocny, T. (eds.). Modernizace a Ceska rodina.

" CHALOUPKOVA, J. Vdat se nebo ne? Motivace vdanych a neprovdanych matek In Hamplova,
D. et al. Déti na psi knizku? Mimomanzelskd plodnost v CR.
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odkazana na jeho piijmy v dobé matetstvi. Zajimavé ovSem je, Ze Zeny nepovazuji

finan&ni jistotu za hlavni vyhodu. Vyzdvihuji spiSe emocionalni faktory® .

4. NESEZDANE SOUZITI

Od pocatku devadesatych let se u mladych lidi projevuje Ubytek snatki
provazeny posunem do vysSiho véku. Je to disledkem zmén v hodnotovych
orientacich a okolnosti ovliviiujicich Zivotni volby®’. Mladé generaci se oteviely
dvefe k nejriznéj$§im zivotnim moznostem - mohou cestovat, bavit se, studovat
libovolné dlouho ¢i zvolit si povolani jaké chtéji. Jsou — li tyto moznosti hojné
vyuzivany nemuizeme se pak divit nedostatku zbyvajicimu ¢asu pro partnera natoz
pro rodinu a d&ti*'.

Jednoduse feCeno — manzelstvi a rodiCovstvi ztrdci na pfitazlivosti. Jeste
nedavno se reprodukéni strategie neodmyslitelné vztahovaly k instituci manzelstvi
legitimizovaného cirkvi ¢i statnimi ufady. V dneSni dob¢ vSak existuji dalsi
konkurenéni formy souziti. Nejrozsitenéjsi z téchto forem je nesezdané souziti neboli
kohabitace. Atraktivita tohoto partnerstvi spociva v osobni nezavislosti, kdy
partnerstvi neni uzavieno na zédklad¢ slibu nezrusitelnosti. Neexistuje zadny pravni
akt, ktery by zavazoval nespokojené partnery k setrvani v tomto stavu®’. Nesezdané
partnerstvi se stavd béznou soucasti zivota at’ uz jde o kratkodoby vztah,
pfedmanzelské souziti na zkousku nebo dlouhodoby vztah jako neformalni
alternativa manzelstvi. V Ceské republice piestdva byt manzelstvi jedinou

spoleGensky akceptovanou formou partnerského souziti>. Otazkou viak zistava do

¥ Vice viz kapitola ¢&islo 5.

% Mezi okolnosti, které ovliviiuji budoucnost mladych parti, mizeme fadit velice nakladné bydleni
(narocny a drahy provoz + vyse hypotéky, ivéru) a obtizné sladéni zaméstnani s pé¢i o rodinu a déti.
Partneti tedy davaji pfednost nejprve financnimu zabezpeceni a s tim souvisejici dosazeni kariéry.

' SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinna politika v Ceské republice. In Mareg, P.; Potoény, T.
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jaké miry je tento fenomén pouze pfipravou na manzelstvi nebo zda jde skute¢né o
alternativu manzelstvi. Timto se zabyval vyzkum Mladd generace 1997** pod
vedenim Ludmily Fialové. Kone¢ny vysledek byl jednozna¢ny — celych 84 %
respondenttli, ktefi spolu Ziji v nesezdaném partnerstvi ma v imyslu do budoucna
uzaviit snatek. Mizeme tedy fici, ze ve vétSin¢ piipadech jde spiSe o kratkodobé
souziti na hromadce, které je zavrieno vstupem do manZelstvi®>. Pies to viechno se
dodnes vede spor o to, ,,...zda jde v zdsadnich rysech o jednu z novych forem, v niz
se manifestuji tradicni manzelské zdvazky nebo pouze o piechodny stav na cesté

k tradi¢nimu manzelstvi«3.

4.1 Rozdily mezi nesezdanym souZitim a manZelstvim

V prvni fad¢ se nesezdané partnerstvi a manzelstvi 1i§i z pravniho hlediska.
Zakon o rodin¢ vymezuje manzelstvi jako ,,... trvalé spoleCenstvi muZze a Zeny
zalozené zdkonem stanovenym zpisobem*®’. Je to pravng legalizovany vztah dvou
partnerd. Vztah druha a druzky neni stvrzovan obdobn¢ jako manZzelstvi. Tento vztah
»--- vznikd rozhodnutim muze a Zeny, Ze spolu budou zit, spole¢né¢ hospodafit,
bydlet apod. Rozhodne — li se n¢ktery z nich, ze vztah ukonci, nemize mu v tom
druhy z partnera legislativné upravenym zptsobem branit, o rozchodu se nesepisuje
74dny protokol, nevydava zadné ufedni rozhodnuti**®*

Zatimco u manZzelskych part plati domnénka, ze otcem ditéte je manzel, u part

urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodict pred matri¢nim tfadem nebo uréeni

otcovstvi soudem’®. V piipadé® manZelstvi je o piijmeni d&ti rozhodnuto, u

 FIALOVA, L.; PIKALEK, D. Mlad4 generace a manzelstvi. In Sociologicky casopis.
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3% Pokud nedoglo k uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodit, musi v této véci rozhodnout soud
za pomoci znaleckych posudkl z oboru hematologie, vysetfeni HLA skupinovych typt bilych krvinek

a predev§im pomoci nejspolehlivéjsi metody — profilovani DNA. Soudu se také uziva tehdy, je — li

rodicem nezletila osoba [Chodéra 2002].



nesezdanych part je potieba se domluvit o pfijmeni ditéte a nasledné rozhodnuti
oznamit matri¢nimu ufadu®. Zcela nemozné je pro nesezdané pary osvojeni ditéte.
Osvojiteli se mohou stat pouze osoby, které svym zplsobem Zzivota zarucuji, ze
osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spole¢nosti. Osvojitel musi byt schopen se o dité
postarat po materidlni a citové strance, je povinen zaridit ditéti fadnou vychovu a
vénovat mu dostatecny zajem. VSechny tyto povinnosti mohou byt plnény na 100 % i
pary v nesezdaném partnerstvi, av§ak o tomto vztahu se zdkon o rodin¢ z hlediska
moznosti osvojeni ditéte nikde nezmifiuje, a proto osvojeni neni mozné*!.

Kdyz posoudime majetkové vztahy manzeli a partnerii, objevi se nam i zde
podstatné rozdily. Spolecné jméni manzell je tvofeno majetkem nabytym jednim
z manZzell nebo jimi obéma spolecné za dobu trvani manzelstvi. Nezélezi na tom, zda
jeden z manzeld ma vétsi piijmy a stejné tak nezalezi na tom, zda je néktery z nich
v domécnosti a pecuje o dité nebo je nezaméstnan z jiného diivodu. Oba dva maji k
majetku™® stejna prava a povinnosti®.

U nesezdanych partneri muaze vzniknout pouze podilové spoluvlastnictvi.
Prokdzou — li narok na vlastnictvi k uréitym, pivodné spoluvlastnickym, vécem
naptiklad fakturou ¢i kupni smlouvou pouze na své jméno, pak druhy z partnerii
nema na véc narok. V zasad¢ lze fici, Ze majetkopravni vztahy mezi nesezdanymi
partnery jsou mnohem slozitéjsi, nez je tomu u manzelli, protoze nepozivaji vyhod
spole¢ného jméni*.

DalSim pravem manzell je dédické pravo. Obcansky zdkonik stanovuje
¢tyti dédické skupiny, které vymezuji okruh dédicti. V prvni fadé dédi manzel a
pozustalé déti, jako dalsi, pokud se nenachéazi nikdo v prvni skupiné, maji pravo na
dédictvi rodi¢e zemielého, do tieti skupiny spadaji sourozenci a partner ziistavitele*’
a ctvrtou skupinou jsou prarodi¢e. Obcansky zdkonik se o dédictvi v ramci
nesezdaného partnerstvi nijak nezminuje. Pokud neni sepsana zavét, partner ma na

dédictvi narok az v ramci tieti skupiny a soucasné musi byt prokazatelné, ze zil se

* CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy.

1 Zikon & 94/1963 Sb., o roding v tplném znéni., §63-77.
2 Vyjimku tvoii majetek ziskany darem nebo dédictvim.
 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy.
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zistavitelem minimalng jeden rok pied jeho smrti ve spole¢né domacnosti*®. Opét
nam zde vyplyva, Ze zdkon chrani pfedevSim déti a tradicni hodnoty jako je
manzelstvi.

Mezi dals$i vyhody manzelstvi patii pravo spole¢ného ndjmu bytu manzely
nebo vzajemnd vyzivovaci povinnost, kterou je zajiSténa stejnad Zivotni uroven
manzell. Zcela urcité po prostudovani odborné pravnické literatury miizeme fici, ze
vzajemnd prava a povinnosti nesezdanych parii jsou mnohem mensi, nez jak je tomu

vr v v 104
v piipadé manzelt*’,

Rozdily mezi nesezdanym souzitim a manZelstvim nejsou jen formalni
zalezitosti. Dokazuje ndm to celd fada studii, které naznacuji existenci rozdili nejen
mezi dvojicemi zijicimi v manZelstvi a nesezdaném souziti, ale i v charakteru téchto
svazkl. Manzelstvi je zalozeno na vzajemné podpofe, délbé prace a prerozdélovani
prostfedkit v pfipadé¢ potieby. Pro manzelstvi jsou charakteristické spolecné
investice, jak financ¢ni, tak i naptiklad investice do déti ¢i vztahu. Tyto investice jsou
dalezitym faktorem stability svazku a diky tomu jsou nesezdand souziti
z dlouhodobého hlediska mén¢ stabilni. Partnefi v nesezdaném souziti méné piijimaji
tradi¢ni rodinné hodnoty, muzské a Zenské role a méné dbaji na tradi¢ni délbu prace
v domacnosti. Jsou orientovani spise individualisticky a kladou vétsi diraz na
momentalni pfinos druhého partnera®.

Nesezdané partnerstvi ndm umoziiuje rizné zplsoby mileneckého souziti.
Déva nam volnost a svébytnost. Pro Zeny ma toto volné souziti vyhody v tom, ze se
nijak nemusi omezovat ve své praci, stale jim zlistava jejich rodné jméno a je zcela
na nich, kdy se rozhodnou pro t€¢hotenstvi a pro volbu stat se matkami.

Nesezdané partnerstvi je zcela novy fenomén, ktery trvale destabilizuje rodinu.
Ma na svédomi stale se snizujici silate¢nost a odolnost manzelstvi a zvySujici se miru

rozvodovosti*. Hlavni pfi¢inou brzkych rozvodi je spolené souziti partneri™ pied

% Zakon ¢. 40/1964 Sb., Ob&ansky zédkonik v uplném znéni., §460-487.

" CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy.

* HAMPLOVA, D.; PIKALKOVA, S. Manzelstvi, nesezdana souziti a partnersky vztah. In
Mansfeldova, Z.; Tucek, M. Soucasna ceskad spolecnost. Sociologicka studie.

¥ SIROVATKA, T. Rodinné chovéni a rodinna politika v Ceské republice. In Mares, P.; Poto¢ny, T.
(eds.). Modernizace a ceska rodina.

% Manzelé chtgji Zit par let bez d&ti, se zaloZzenim rodiny nijak nepospichaji.



svatbou a piipisovany v&t§i vyznam paru nez roding'. Tuto strategii, nejprve si vztah
s partnerem vyzkousSet, povazuji mnozi za vyhodnou, avSak vysledky jsou zcela
opacné: ,,... manzelstvi uzaviend po nesezdaném souZiti se rozpadaji ¢astcji, nez tzv.
pfima manzelstvi“*?. O rozvod prevazné zadaji Zeny. Neobavaji se diive hanebného
postaveni rozvedené Zeny ani ekonomickych obtizi vzniklych nésledkem rozpadu
rodiny. VétSina z nich pracuje a nemusi byt tak financné zavisla na manzelovi. To
ve ma za nasledek rozklad manzelstvi a pfedevsim nuklearni rodiny™ .

Z hlediska vzdélanosti je zajimavy fakt, Ze v nesezdanych souZziti najdeme
pfevazné jedince s niz§im vzdélanim. S tim také souvisi nestabilita v zaméstnani a

niz3i finanéni pijem™”.

4.2 Narozeni ditéte v nesezdaném souziti

Dité narozené v nesezdaném partnerstvi neboli mimomanzelskd plodnost je
v dnesni dob¢ zcela bézny jev. Zvysujici se pocet déti narozenych mimo manzelstvi
je vyvolan rostouci popularitou nesezdané¢ho partnerstvi a odkladanim snatku do
vysSiho veéku. Tato problematika zahrnuje dvé oblasti — dité narozené partnerim
zijicim v nesezdaném souZiti a dit¢ narozené svobodné matce bez partnera. Tradi¢ni
doba, pro kterou byla typickd 100% snatecnost, tento jev téméf nepoznala. T€hotné
zeny byly bud’ vdané a nebo se poceti ditéte okamzité stvrzovalo siiatkem. Mnohé
nam o tomto tématu napovi statistiky.

Pocet déti narozenych mimo manzelstvi se za poslednich 20 let vice nez

ztrojnasobil. Roku 1990 to bylo pfiblizn¢ 11 000 déti a dnes je to pies 35 000 déti

narozenych svobodnym matkam.>> Diive byla mimomanZelskd plodnost

' HAMPLOVA, D.; PIKALKOVA, S. ManZelstvi, nesezdana souZiti a partnersky vztah. In
Mansfeldova, Z.; Tuéek, M. Soucasna ceska spolecnost. Sociologicka studie.
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Mansfeldova, Z.; Tucek, M. Soucasna ceska spolecnost. Sociologicka studie., str. 129.
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> Procentualni hodnota déti narozenych mimo manzelstvi v roce 2005 v Ceské republice dosahovala
31 %, ve Velké Britanii to bylo uz 42 %, ve Francie 46 % a v Bulharsku se hodnota vysplhala az na 49

%. Mimomanzelska plodnost je vSak nejrozsahlejsi v severné lezicich zemich, kde podil takto



charakteristickd spise pro mlady veék 17 az 22 let, nyni zabira §ir§i pasmo a to 18 az
35 let. Zajimavy je také vliv vzdélanosti. Mimomanzelskéd plodnost je typickd pro
zeny se zakladnim vzdélanim. V roce 1990 podil déti narozenych mimo manzelstvi
téchto matek byl 26 % a roku 2006 vzrostl na celych 69 %. Zaméfime - li se na
mimomanzelské prvorozené dit€ procentualni hodnota ndm vzroste az na 80 %.
Naopak vysokoskolsky vzdélané matky v celych 80 % maji v dobé porodu manzela.
prizkumy sledovaly miru koncentrace mimomanzelské plodnosti v jednotlivych
krajich Ceské republiky. Nejnachylngjsi, at’ uz mluvime o jakémkoliv nepiiznivém

jevu demografickych procest, je sever a zdpad v Cele s okresy Most a Bruntal, kde

cwwr
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V neposledni tfadé¢ bych chtéla vyzdvihnout postoje k rodiovstvi mimo
manzelstvi. Presto, Zze se Ceské republika stavi znaéné tolerantné k mimomanzelské
kohabitaci, nedéa se fici, ze tentyZ postoj zastava 1 v otazce tykajici se rodicovstvi
v nesezdaném souziti. V tomto piipad¢ je i mladéd generace stale tradicni.

»Zatimco v roce 1994 podle dat ISSP?’ vyslovilo souhlas s nazorem, ze lidé,
kteti chtéji mit dité, by méli vstoupit do manzelstvi, 71 % dotazovanych, v roce 2002
s nim projevilo souhlas 58 % respondentii>®. T kdyz se nam zde objevuje mensi
pokles, stale ve vétsi mife pfetrvavd nazor, ze by se déti mély narodit do
manzelského svazku. Rodina, tvofena sezdanymi rodi¢i a jejich détmi, je stale
chapana jako nejlepsi model partnerského vztahu, ktery tvoii nejvhodnéjsi prostiedi
pro kvalitni vychovu déti. Tento nazor ndm také potvrzuje hodnoceni vybranych

trendi  demografického pfechodu, kde pouze 3 % ceské populace hodnoti

narozenych déti presahuje 50 % - Norsko 51 %, Svédsko 55 % a Estonsko dokonce 58 %
[Rychtatikova 2007].

6 ZEMAN, K. Nemanzelska plodnost — demograficky piehled. In Hamplova. D. et al. Déti na psi
knizku? Mimomanzelska plodnost v CR.

°7 Zkratka ISSP znamena International Social Survey Programme neboli Mezindrodni program
socialniho vyzkumu - Rodina a ménici se gender role z roku 1994 a 2002. Vice viz kapitola 5.

% CHALOUPKOVA, J.; SOUKUPOVA, E. Postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a
rodi¢ovstvi mimo manzelstvi. In HAMPLOVA, D. et al. Déti na psi knizku? Mimomanzelskd plodnost

v CR., str. 36.



mimomanzelskou plodnost kladné, 17 % se vyjadtilo neutrdlné¢ a zbylych 80 %
populace povazuje tento trend za zcela $patny” .

Mimomanzelské plodnost je jednim z dalSich trendi druhého demografického
prechodu, ktery je typicky seberealizaci jedince a svobodou. Lidé¢ se odmitaji
podiidit spolecenskym normam a tradicim, nepotiebuji stvrzovat sviij vztah shatkem.

O tom také vypovida nazor svobodnych matek, které vidi hlavni pfi¢inu
nesezdaného rodicovstvi ve zbyte¢nosti manzelstvi, které nepiinasi zadné vyhody.
Manzelsky svazek berou pouze jako formalitu a spoléhaji se na Stédrost statu a
systému socialnich davek, ktery demotivuje svobodné matky uzavfit sihatek. Tento
nazor byl potvrzen zévéry vyzkumu Socidlni a ekonomické vysledky matefstvi
zroku 2006, ktery zjistoval mozné diivody, pro¢ zeny nevstoupily do manzelstvi
pfed porodem. Hlavnim diivodem byla nejista budoucnost vztahu s otcem ditéte a
také odmitavy postoj partnera k siiatku. Tuto moznost zvolilo 60 % Zen. A druhym
nejsiln€j$im divodem, ktery zvolilo 40 % respondentek, bylo jiz vySe zminované
nevyhodné manzelstvi. Pokud by si ale pro sebe meéli zvolit idealni zplsob
partnerského uspofadani, témé&f 60 % Zen by si pfalo zit v manZelstvi, jemuZ
predchazi predmanzelské souziti®®. Otazkou viak je, jak se k témto tématim -

mimomanzelska plodnost a mozné budouci manzelstvi - stavi otcové. Bohuzel se
doposud nikdo na tuto problematiku nezacilil a tudiz nemizeme provést zadné
srovnani.

Kdo tedy jsou svobodné matky v Ceské republice®'? Patii do skupiny dobie
situovanych, vzdélanych a ekonomicky zajisténych zen, které nemaji potiebu nutit se
do manzelstvi a nebo jde o skupinu zen zniz8i spoleCenské tfidy, pro které je
mimomanzelské rodicovstvi dobtfe zvolenou taktikou jak zlepSit sviij ekonomicky
status? Shrnu — li vSechna dostupnd data dostanu na tuto otazku jednoznacnou
odpovéd’ - ¢im niz$i vzdelani a nizsi socialni tfida, tim vétsi je vyskyt svobodnych
matek. Svobodné¢ matefstvi tedy neni novy zivotni styl, nybrz jde o strategii

vyuzivajici socialn€ politickych opatteni k zajisténi ekonomické stability.

* KATRNAK, T. Kdo jsou svobodné matky v Ceské spole¢nosti? In Kocourkova, J.; Rabusic, L.
Snatek a rodina: zajem soukromy nebo veiejny?

S HAMPLOVA, D. Déti bez manzelstvi nebo bez otct? In Data a Vyzkum — SDA Info.

5! Téma svobodnych matek v CR je bliZe rozpracovano napf. in:

HAMPLOVA, D. Déti bez manzelstvi nebo bez otcti? Data a Vyzkum — SDA Info.

HAMPLOVA, D. et al. Déti na psi knizku? Mimomanzelské plodnost v CR.



4.3 Alternativni formy partnerského vztahu

V poslednich desetiletich se v ¢eské spolecnosti objevuje novy socialni jev,
ktery znacné nabyva na vyznamu. Touto nové se vynotujici socidlni skupinou a
Zivotni strategii jsou singles.” Za singles miizeme oznagit osoby samostatné Zijici,
ktefi se rozhodli pro celoZivotni bezdétnost.”® Jejich prioritou neni rozvoj rodinné
nybrz nulové Zivotni strategie, kterd jim umoznuje vytvofit prostor pro zachovani
profesni mobility a pruznosti na trhu prace. Na pfedni pticky zebticku hodnot stavi
zejména nezavislost a celkovou svobodu. DalSim z charakteristickych znakl je vék
v rozmezi mezi 20 — 40 lety, ekonomicka nezavislost na primarni rodin¢ a pfedevsim
fakt, Ze tento stav nepovazuji jako konecny, ale pouze jako zivotni fazi. Ta se ovSem
prodluzuje a prodluzuje az se méni v definitivni®.

I v tradinich spole¢nostech zistavali lidé trvale nesezdani a bezdétni.®
JednocClenné domécnosti vSak byly spiSe vyjimkou. Neprovdané zeny zily
v domécnostech svych sester, kde jejich prvotni povinnosti byla starost o déti nebo
odchazely do klastera. Muzi vedle klastera nachazeli uplatnéni také v armadg®®

Riiznoroda kritéria typologie singlovstvi, podle amerického sociologa Peter J.
Steina, ndm piiblizuji rozliSeni, zda je Zivotni styl osoby Zzijici single alternativou
dobrovolnou ¢i nikoli a zda se jedna o alternativu do¢asnou nebo stabilni.

Peter J. Stein vymezil nasledujici kategorie singles®’:

» dobrovolni docasni - nesezdani nebo rozvedeni, kteti odkladaji uzavieni

nebo znovuuzavieni siatku

» dobrovolni stabilni — zvolily zcela dobrovolné sviij stav

52 Singl, ptelozeno z anglického jazyka, znamena jediny &i svobodny, aviak, jak uvadi Mozny, ¢estina
dosud nenalezla vhodny nazev se stejnou platnosti [Mozny 2006].

53y 70. a 80. letech byli za singles oznadovani i lidé Zijici v dlouhodobé& nesezdaném souziti jak uvadi
Tomasek ve své stati zroku 2003: Singles ve svétle ménicich se typologii a definic: k aktualné
probihajicimu vyzkumu.

% MOZNY, 1. Spolecnost a rodina.

% Tradiéni spolenost nazyvala neprovdané a bezdétné Zeny jako staré panny a muZe starymi
mladenci. Angli¢tina ma pro tento stav pojmenovani také — spinsters a bachelors [Mozny 2006].

% MOZNY, 1. Spolecnost a rodina.

7 TOMASEK, M. Singles ve svétle ménicich se typologii a definic: k aktualng probihajicimu

vyzkumu. In Mares, P.; Poto¢ny, T. (eds.). Modernizace a ceska rodina.



* nedobrovolni docasni — nesezdani, aktivné hledajici budouci partnery
» nedobrovolni stabilni — ovdovéli ¢i rozvedeni, kteti nenasli partnera a

ptijali tak svij stav.

Neustale se zvySujici pocet singles ma na svédomi pokrok v technikach
antikoncepce, asistovana reprodukce a piedev§im emancipovanost zen, kterd jim
oteviela doposud obtizn& dostupné oblasti spoletenského Zivota®. Mozny jeste
zminuje dal$i dva nepifimo pisobici faktory. Predevsim jde o narist homosexualné
orientovanych jedincii diky liberdlnim zakonim a medializaci homosexuality a
druhym faktorem je zvyseny podil fyziologicky neplodnych muzi a zen®.

Jak uZ jsem zminila na zacatku této podkapitoly - Alternativni formy
partnerského vztahu — tento stav nezavislosti a svobody zarucuje profesni mobilitu a
flexibilitu, ke které je zaroven tlaci globalni ekonomika jez vyzaduje flexibilni
pracovni silu, schopnost sté¢hovat se za praci, odolavat narazovym zatizenim a
bezproblémovée zvladat neplanované sluzebni cesty a dlouhé piescasy. To mlze byt
jednim z nabizenych vysvétleni vzniku této socialni skupiny’’. Na druhé strand
sociologické teorie hovoii o ,,... tlaku kulturnich norem, proménujicich se pod
vlivem novych Sanci na vytvéaifeni pohodlného zivotniho stylu bez ptejimani
odpovédnosti, podporovanych reklamou a komercionalizaci volnocCasovych
aktivit*’'.

Podivame — li se na poslednich p&t S¢itani lidu v Ceské republice, tedy v letech
1961 az 2001, vyvstane nam trvaly pokles podilu rodinnych domadcnosti, které
v poloviné minulého stoleti tvofily ¥ vSech Ceskych domdacnosti — dnes je jich jen
55 %. Pro nés je vSak zajimavéjsi rostouci podil domacnosti jednotlived — z pouhych
16 % mna 30 % vtémZze obdobi. Didle nam vyplynulo, Ze v jednoclennych
domécnostech zilo 15 % osob ve veku do 29 let v roce 2001, v roce 1961 to bylo
pouhych 6 %. Pfestoze dodnes nedoSlo k jednoznacnému definovani pojmu

singlovstvi a ani neexistuje zadna shoda autort jak tuto kategorii pfesné¢ vymezit a

% MARES, P. Siiatkovy trh — koncepty a model: vychodisko vyzkumu reprodukce rodin. In Mares,
P.; Poto¢ny, T. (eds.). Modernizace a ceskd rodina.

% MOZNY, 1. Spolecnost a rodina.
0 Tamtéz

" MOZNY, L. Spolecnost a rodina., str. 199.



definovat, statistiky jasn¢ ukazuji na popularnost tohoto celoevropského trendu, jez

je vn&jsim vyrazem individualizace Zivotni drahy 2.

Druhou nejcastéji se vyskytujici podobou partnerstvi je tzv. living apart
together.” Je to zvlastni forma nesezdaného partnerstvi bez spole¢ného souziti.
Tento zplisob zivota je typicky zejména pro mladsi generace (mlady a stiedni vek).
Kazdy z partneri ma svlij vlastni byt, nemaji potifebu se sestéhovat, jelikoz jim

vyhovuje jejich volnost a svoboda, navic se maji vzdy kam vratit’.

5. Vyzkumy zjiStujici postoje a nazory Kk manzelstvi a

nesezdanému partnerstvi

Prizkumy zde uvedené souvisi s ustfednim tématem mé prace, ve které
stanovuji divody vedouci k uzavieni manzelstvi muze i1 Zeny puvodné Zijicich
v nesezdaném partnerstvi. Na tvod uvadim kratkou informaci o vyzkumech do
konce 80. let, kde je naprosto ziejmé, ze Cas a situace ve spole¢nosti zpisobily, ze
vysledky prazkumii jsou jiné nez od pocatku 90. let. Netykaji se pfimo mého
ustfedniho tématu, ale ukazuji, jak v daném Case a pfi zméné ve spolecnosti doslo
k odliSnému pohledu na manzelstvi a nesezdané souZziti.

Prvni sociologicky prizkum zamétfeny na demografické chovani mladych lidi
byl u nas proveden poprvé roku 1956. Plna shateénost provazela Ceskou republiku
do konce 80. let”. Ztohoto diivodu hlavnim t&Zistém prizkumd byly otizky

orientované na vstup do manzelstvi a velikost budouci rodiny. Nemélo smysl ptat se

na mozné zpisoby partnerského souziti — nikdo o nich tehdy neuvazoval. Dale se

> MOZNY, 1. Spolecnost a rodina.

7 Living apart together (LAT) je zvlastni neboli ,,spolu, ale oddélené*. Za zvlastni formu tohoto typu
svazku mtizeme povazovat tzv. LIVING APART TOGETHER(LAT) neboli oddélené souziti.

" Living apart together je blize rozebrano napf. in:

CHALOUPKOVA, J.; SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v
Ceské republice a v Evropé. Sociologickd studie.

MOZNY, L. Spolecnost a rodina.

7 Do manzelstvi tehdy vstupovalo 90 % muzi a celych 96 % Zzen [Kugera 2000].



vyzkumna Setfeni orientovala na piijmovou a bytovou situaci mladych manzelskych

part, zam&stnanost Zen & na metody, jak zabranit nechténému po&eti’®.

Teprve pocatkem 90. let, kdy zacala klesat uroven snateCnosti, se objevila
nutnost zjiStovat ndzory a postoje tykajici se snatkového a rodinného chovani.
Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky provedl roku 1994 Mezinarodni
program socidlniho vyzkumu — Rodina a gender role 1994. Tento prizkum byl
nasledovné zopakovan roku 2002. Oba dva byly zaméfeny na toleranci nesezdaného
souziti, mimomanzelskou plodnost a na dulezitost celé¢ rodiny pro kvalitni vyvoj
ditéte. DalSim, pro nas dulezitym Setfenim, byl vyzkum Mlada generace 1997
zabyvajici se reprodukénim a rodinnym chovanim mladych lidi ve véku 18 az 30 let.
Rodina 2001 a Biograficky vyzkum mlad¢ generace 2002 jsou dal$imi empirickymi
Setfenimi Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci, které byly zaméteny zejména
na hodnoty a postoje vazici se k partnerstvi, manzelstvi a rodinnému chovéani’’.

Vyse zminéné vyzkumy Sociologického ustavu AV CR a Vyzkumného tstavu

’ crq1r v s ’ Iy . ’ 78 . > w7
prace a socialnich véci si nyni blize objasnime . Budeme se orientovat pfedevsim na

postoje k nesezdanému partnerstvi, manzelstvi a k rodinnému chovani.

% KUCERA, M. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovani
v prizkumech, hodnoceni realné situace a vné&jsi vlivy. In Fialova, L.; et al. Predstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodicovstvi.

77 KUCERA, M. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovani
v prizkumech, hodnoceni redlné situace a vné&jsi vlivy. In Fialova, L.; et al. Predstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodicovstvi.

8V Ceské republice byly provedeny i dalsi vyzkumy, pro nas viak svymi vysledky nejsou podstatné.
Napt. Setfeni reprodukce a zdravi zen roku 1993, Family and fertility Surveys roku 2002, Evropska
studie hodnot, Bydleni mladé generace 2003, Singles a jejich vztahy nebo Zivotni spokojenost, §tésti a

rodinny stav ve 21 evropskych zemich.



5.1 Prehled demografickych vyzkumi

Prvni z vyzkumi, na ktery jsem se zameéfila je Mezinarodni program
socialniho vyzkumu - Rodina a ménici se gender role z roku 1994 a 2002”. Tyto
dva vyzkumy uvadim, jelikoz se zabyvaji otazkou pohledu mladé generace a starSich
respondentl na nesezdané souziti. Dale byl vyzkum zaméfen na postoje
k manzelstvi, k rodi¢ovstvi a k rolim v roding.

ISSP (International Social Survey Program) je mezindrodni vyzkumny projekt
zalozeny roku 1983. Vyzkumné Setfeni Rodina a gender role prob&hlo v ramci
projektu ISSP v letech 1994 a 2002. Toto Setfeni bylo zaméfeno na srovnani 23
evropskych zemi. Vybérovy soubor z roku 1994 obsahoval 1024 respondentti a pro
rok 2002 to bylo 1289 respondentii. Respondentiim byla piedlozena sada vyroki, na
které méli odpovédét zda souhlasi ¢i naopak. Respondenti vyjadfovali pouze svij
postoj, ve skutecnosti jejich redlné jednani mize byt odlisné.

Necelé % respondentt souhlasilo v obou letech s vyrokem: Je dobre, kdyz lide,
kteri hodlaji uzavrit snatek, spolu nejdrive zZiji a témét 55 % schvalovalo nesezdané
souziti jako konecnou fazi partnerského vztahu. Lidé, kteti chtéji mit déti, by méli
uzaviit manzelstvi podle 60 % dotazovanych. Tato hodnota klesla o 10 % od roku
1994. Dale 42 % respondentii povazuje zivot v manzelstvi za §t'astnéjSi a nejlepSim
feSenim manzelskych problémt je podle 60 % respondentli rozvod.

Prvni podstatnou proménnou byl vék.*® Nesezdané a predmanzelské souziti
bylo nejvice podporovano mladou generaci. Kohabitaci také nejvice schvalovali ti,
co byli v t¢ dob¢ svobodni a bezdétni. Naopak vyroky tykajici se manzelstvi a déti
narozenych do manzelstvi byly podporovany zejména starSimi respondenty. Tento
vysledek se dal pfedpokladat s ohledem na vysledky vyzkumt provedenych do konce
80. let.

7 Podrobng;jsi informace o vyzkumu ISSP z roku 1994 a 2002 blize rozpracovala Jana Chaloupkové a
Petra Salamounova ve své stati Postoje k manZelstvi, rodi¢ovstvi a k rolim v roding v Ceské republice
a v Evropé v publikaci Sociologicka studie z roku 2004.

%0 Respondenti byli v ISSP vyzkumu rozdéleni do tii kategorii. Prvni kategorii tvotila mlada generace,
ktera byla vymezena vékem 18 az 29 let. Stfedni generace byla ve vékovém rozmezi 30 az 49 let a

respondenti star$i 50 let tvorili nejstarsi kategorii.



Dalsi sledovanou proménnou bylo vzdélani. Jedinci s vysokoskolskym
vzdélanim byli naopak benevolentni k nesezdanému partnerstvi, nepovazovali
bezdétnost za nenaplnéni Zivota a nevidéli manZzelstvi jako zaruku Zivotniho §tésti.

Nejmén¢ naklonéni Zivotu v nesezdaném partnerstvi byli lidé, kteti maji pouze
zakladni vzdélani. Paradoxem ovSem je, Ze ,,... lidé s niz§im vzd€lanim a z nizSich
spolecCenskych tfid méné Casto uznavaji souziti partnerti bez oddaciho listu a pifitom
praveé mezi nimi je v redlném zivoté nejvice neformalnich svazki. Naopak postojove
otevieni lidé s vys$§im vzdéldnim maji mensSi pravdépodobnost, Ze zalozi rodinu

. v ree81
mimo manZelstvi®

Vyzkum Mlada generace 1997% jsem vybrala z toho diivodu, Ze se stejné jako
vyse uvedené dva vyzkumy opét zaméfuje na postoje k manzelstvi a rodiCovstvi.
Vyzkum byl zacilen na mladé a svobodné lidi ve véku od 18 do 30 let. Kone¢ny
pocet vybérového souboru tvoifilo 1294 respondentti z toho 632 muzii a 662 Zen.
V roce 1997 bylo provedeno vyzkumné Setfeni Sociologickym ustavem AV CR ve
spolupraci s agenturou STEM. Za vyzkumnou metodu byl zvolen fizeny rozhovor.

Prvni otazka poloZena respondentiim byla jakou z variant partnerského souziti
vidi pro sebe jako tu nejlepsi. Moznosti byly nasledujici: 1) Zit bez stalého partnera,
2) zit se stalym partnerem v nesezdaném partnerstvi, 3) zit s partnerem na zkousku a
pozdé€ji uzaviit manzelsky snatek nebo za 4) uzaviit snatek bez ptedchoziho
spoleéného souziti. Pro uzavieni shatku bylo celych 89 % dotazovanych. Zivot
v nesezdaném partnerstvi bez statku by volilo pouhych 9 % a zbylé 2 %
dotazovanych si umi sviij zivot pfedstavit bez stadlého partnera. Ti, kteti zvolili Zivot
bez partnera nebo v nesezdaném souziti, uvadéli jako rozhodujici diivody zejména
nezéavislost, kterou snatek ¢i dlouhodoby vztah s partnerem omezuje a snadnéjsi

rozvod bez pravnich komplikaci. Fialova také poukézala na vliv zivotnich zkuSenosti

8! CHALOUPKOVA, J.; SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodi¢ovstvi a k rolim v roding
v Ceské republice a v Evropé. Sociologickd studie. str. 24.
%2 Podrobng;jsi informace o vyzkumu Mlada generace 1997 jsou blize rozpracovany napf. in:
FIALOVA, L.; et al. Piedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi.
FIALOVA, L.; PIKALEK, D. Mlada generace a manzelstvi. Sociologicky casopis.



ziskanych v primarnim rodinném prostiedi. Nesezdané partnerstvi bez snatku by
volili zejména ti, ktefi méli v minulosti zkuSenosti s rozvodem svych rodi¢ii nebo ti,
ktefi manZzelstvi svych rodi¢li povazovali za velice problémové. Pies to vSechno
povazuje 80 % mladych lidi manzelstvi za idedlni formu rodinného Zivota. Vidi ho
jako instituci, ktera zajiStuje vhodnou vychovu a péci o dit¢. Tento zavér také

o weey

potvrdilo 84 % respondentl Zijicich v nesezdaném partnerstvi, ktetfi v tomto vztahu
84 % dotazovanych schvaluje ,,zivot na zkousku celych® 77 %. Ceni si zvlasté
vzajemného poznani a spole¢ného zivota.

Pokud se podivame na vyhody manzelstvi vétSina dotdzanych nepovazuje
finan¢ni, majetkové ¢i pravni zaruky tohoto formélniho vztahu za hlavni vyhodu.
Dtivodem uzavieni snatku je pro né na prvnim misté laska, dale pak narozeni ditéte a
vyzkum Rodina 96 zjistil, ze pro 45 % respondentii bylo hlavnim diivodem tlak
rodiny, kterd nesouhlasila s zivotem v nesezdaném partnerstvi.

Ptesto, ze se v dneSni dobé mluvi o zméné Zivotnich cili a hodnotovych
orientaci, které souviseji s poklesem smnateCnosti a porodnosti, vyzkum Mlada
generace 1997 tyto teorie spiSe vyvratil. Vysledky sice potvrdily, Ze pro mladé lidi je

nezbytné dostudovat, ziskat dobfe ohodnocené zaméstnani a dosahnout kariéry, na

vvvvv

Hlavnim tématem vyzkumu Rodina 2001* byly postoje a hodnotové orientace
tykajici se nesezdané¢ho souziti, manzelstvi a rodiny. Cilovou skupinou vyzkumu
Rodina 2001 (dale RO1) byla dospéld populace starsi 18 let. Soubor dotazovanych
tvofilo 1257 osob, ztoho, pro lepSi srovnani s piedeslymi vyzkumy (Formy
rodinného zivota mladé generace 1996 a Mlada generace 1997), byl vybran vzorek

326 respondentti do 30 let - 167 muzi a 159 zen. Vyzkumny soubor zahrnoval 116

......

cey

s partnerem, ale zijicich oddélen¢ a 67 osob bez partnera.

% Podrobngjsi informace o vyzkumu Rodina 2001 bliZe rozpracovala Jana Paloncyové v zavéreéné
zpraveé Zmeny ceské rodiny: mlada generace a demograficky vyvoj (1.¢ast zavérecné zpravy z vyzkumu

.Rodina 2001.). [online]. Dostupné na WWW: <http://praha.vupsv.cz/Fulltext/palon.pdf>.



Nejprve se vyzkum zamétil na postaveni rodiny v hodnotovych orientacich
partnera a zit ve spokojeném manzelstvi. Na dalSich pfickach uz vSak byly potvrzeny
pretrvavajici rodinné stereotypy délby roli. MuZi si nejvice prali tspéch v zaméstnani
a materidlni zajisténi. U Zen to bylo narozeni a vychova déti. Porovname — li
vysledky s vyzkumem z roku 1997 (Mladé generace 1997) jasné vidime, ze rodina si
neustale drzi svoji hodnotu. Z hlediska vzd€lanosti vysokoskolsky vzdélani
respondenti upifednostiiuji pred zaloZzenim rodiny kvalitni vzdélani, uUspéch
v zaméstnani, ekonomickou nezéavislost a materidlni zajiSténi. Pfesto, ze maji
tendence oddalovat siatek a dal$i rodinné udalosti, pravé oni pfisuzuji nejvyssi
hodnotu manzelstvi na rozdil od respondentii s maturitou nebo vyucenim. U
respondentli byl také zjistén liberalni ptistup k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Lidé mladsi
30 let jsou velice tolerantni k nesezdanému souZiti, mnozi se priklangji k ndzoru, Ze
neni nutné, aby se dit¢ narodilo do manzelstvi. Nevznika zde ani rozpor mezi mladou
a stiedni generaci (v€k 30 — 59 let), ktera téZ neodmitd kohabitaci. Z vysledkti ndm
také vyplyva, Ze vétSina respondentd nepovazuje siatek za zdruku spokojenosti.
Finan¢ni dGvody a upraveni majetkovych vztahli nepatii mezi hlavni davody
partnerti k uzavieni manzelstvi. Hlavnim divodem je silny citovy vztah k partnerovi.
Tyto zavéry jsou potvrzeny i1 vysledky vyzkumu Mladé generace 1997. + rodina
2001

Cilem Biografického vyzkumu mlada generace 2002** (dale MG02) bylo
postihnout Zivotni drahu mladych lidi. Vyzkum byl soustfedén na vyznamné rodinné
udélosti, jimiz je naptiklad snatek, narozeni ditéte ¢i rozvod, v kontextu s jinymi
udalostmi b&zného Zivota — ukondeni studia, kariéra, postup v zaméstnani.* Pro
ziskani téchto informaci byla pouzita tzv. biografickd metoda zalozena na studovani

demografickych udalosti bez vlivu ostatnich zivotnich udélosti. Dotdzédno bylo

¥ Podrobngjsi informace o vyzkumu Biograficky vyzkum mladé generace 2002 blize rozpracovala
Jana Paloncyovd v zaveéreCné zprav€ Rodinné chovani mladé generace. Zdveérecnd zprdva z
., Biografického  vyzkumu  mladé  generace 2002“. [online]. Dostupné na WWW:
<http://praha.vupsv.cz/Fulltext/japal.pdf>.

% Vyzkum byl sekundarng zaméten na hodnoty a postoje mladych lidi vazici se k roding a rodinnému

chovani.



dohromady 895 osob ve véku 24 — 34 let. Formy partnerského vztahu respondentti
v pribé¢hu vyzkumu byly nasledované: 262 respondenti bez partnera, 121 s
partnerem, 175 respondentli Zilo v nesezdaném partnerstvi a 337 v manzelském
svazku.

Stejné¢ jako v predchozich vyzkumech muizeme i zde sledovat toleranci
k nesezdanému souziti. Pouze 8 % dot4dzanych se zaporné vyjadfilo k nesezdanému
souZiti ve spole€né domacnosti bez uzavieni siatku. Vice neZ polovina — a to 54 %
dotazanych — podporuje nazor, ze nemanzelskd kohabitace by méla vygradovat az do
takové faze, ze partneti zpeceti sviij vztah snatkem. Zbyvajicich 38 % respondentii
povazuje nesezdané souziti za rovnocennou nahradu manzelstvi. Celé tii Ctvrtiny
respondentli by volilo jako nejvhodnéjsi variantu uspotfadani svych partnerskych
vztahlli manZzelstvi. Naprosta vétSina by tak chtéla ucinit po tzv. manzelstvi na
zkousku, ve kterém vidi hlavni vyhodu bliz§i poznani partnera a spole¢ného zivota
v jedné domacnosti. Ostatni zastavaji ndzor, ze manzelstvi je instituce omezujici
svobodu a voli proto nesezdané partnerstvi. Nejcastéji uvedenym divodem pro
uzavirdni manzelstvi nebyly finanéni ani majetkové diavody, nybrz usporadéani
rodinnych vztaht. Dvé tfetiny mladych lidi zastavd nazor, Ze pokud lidé chtéji mit
dit¢, me¢li by nejdiive uzavrit snatek. Stale se nam tedy do popiedi dostava klasicka
vize rodiny. ,,I pfes neustdle klesajici snatecnost by vétSina mladych lidi chtéla zit
v manzelstvi. Klasicky rodinny model je udrZzovan ptfedev§im proto, aby se déti
rodily do manzelstvi. Z hlediska pravnich vztahti mezi partnery neni instituce
manzelstvi povazovéna za dillezitou™.

MGO02 se v dalsi c¢asti také zabyval ptavodni rodinou respondenta a jejim
vlivem. Zavéry prokazaly, ze respondenti z neuplnych rodin maji oslabeny sklon k
tradi¢nimu rodinnému Zivotu. Sance na aspéch manzelstvi byly o 70 % niZsi neZ u
mladych lidi pochézejicich z uplnych rodin. Neuspésna manzelstvi rodi¢t tedy maji
negativni vliv na budouci rodinny zivot jejich potomki. Otazky zamétené na studium
a profesni drahu prokdzaly odsouvéni snatku a rodicovstvi do pozd¢jsiho veku.
Miladi 1idé cht&ji vyuzit moznosti studia na VS, zahraniéniho cestovani a dosazeni

urcité kariéry v zaméstnani, aby se stali ekonomicky nezavisli na rodicich.

% PALONCYOVA, J. Rodinné chovini mladé generace. Zivérecnd zprava z , Biografického
vyzkumu mladeé generace 2002, [online]. Dostupné na WWW:
<http://praha.vupsv.cz/Fulltext/japal.pdf>., str. 12.



Shrnutim poslednich dvou uvedenych vyzkumu jasné vyplyva stale trvajici
tradi¢ni pfistup k d€lbé roli v rodiné. Manzelstvi je prioritou, pouze je odsunuto do
vysSiho veéku respondentii a to zdivodi dokonceni vzdélani a materidlniho
zabezpeceni. Na druhé stran€¢ se vyzkumy lisi v diivodech vedoucich k uzavieni
manzelského svazku. Ve vyzkumu Rodina 2001 je diivodem laska, naopak v

vvvvvv

uspotadani rodinnych vztahi.

5.2 Zavére¢né shrnuti vyzkumu

V kazdém zuvedenych vyzkumi byla prokédzédna popularita nesezdané¢ho
partnerstvi. VéEtSina vSak toto souziti nevidi jako konecnou fazi svého vztahu, ale
pouze jako prechodny stav a moznost vyzkouset si spolecny zivot pied snatkem a
zalozenim rodiny.

Zastanci nesezdaného partnerstvi jsou zejména mladi lidé vysokoSkolsky
vzdélani. Kohabitace jim tak poskytuje nezédvislost, svobodu, moznost dostudovat a
finan¢né se zabezpecit. Naopak neobliba tohoto partnerstvi je znatelnd predevSim u
star§i generace a lidi s niz§im vzdélanim. Z vysledka sociologickych vyzkuma ndm
vyplyva zavér, Ze nejvyssi prioritou rodinného Zivota je stdle manzelstvi. Toto souziti
je povazovano za idedlni formu partnerského vztahu. Zajimavy je také podnét ¢i
impuls vedouci ke siatku - pro vétSinu part je to laska a silny citovy vztah, na

druhém misté je zaloZeni rodiny a usili, aby se déti narodily do manzelstvi®’.

g TALOVA, L.; et al. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi.



6. VLASTNI VYZKUM

Nesezdané souziti v dnesni dobé sice je obrovskym fenoménem ovSem jen na
uréitou dobu. I pfes stidle se zvySujici popularitu, diive ¢i pozdé&ji, vétSina pari
vstupuje do manzelstvi. Zajimaly mne tedy podnéty, které¢ dovedly nesezdané pary az
ke snatku a to i ptesto, ze prevaha téchto jedincii hovoii o mnoha lakavych vyhodach

tohoto volného vztahu.

6.1 Cil a predmét vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit divody pari Zijicich v nesezdaném partnerstvi, které
je vedly po urcité dob¢ k uzavieni manzelstvi. S timto souvisi i uvedeni zavéra, které

poukazuji na dalsi mozny smér vyvoje manzelského souziti.

6.2 Cilova populace

Cilovou populaci byli sezdani muzi a zeny, kteti vstoupili do manzelstvi po
urcité dobé nesezdaného souziti. Tuto cilovou skupinu tvoftili respondenti, kteti Zili
s partnerem minimaln¢ 5 let a vice. Vyzkum byl zacilen na vékovou kategorii od
mladSich 20 let do 60 let a vice. Dotaznikovym Setfenim jsem oslovila 30

respondentt - 16 zen a 14 muzu.

6.3 Prehled hypotéz

H1: Narozeni ditéte je pro vétSinu nesezdanych part dilezitéjSim impulsem

vedoucim ke stiatku na rozdil od poceti ditéte.

H2: VétSina respondentil si mysli, Ze manzelstvi poskytuje partnerim mnohé vyhody

na rozdil od nesezdaného souziti.
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podminky bézného chodu v porovnani s manzelskym souzitim.
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nesezdanych parti neZ majetkové pomery.

HS: Vliv spolecnosti neni tak podstatnym faktorem vedoucim nesezdané pary

k uzavirani snatku jako tlak rodiny.

H6: Dlouhodobé setrvani v nesezdaném souziti ma vétsi vliv na uzavieni shatku nez

jen vytvoreni si doptfedu dohodnutych a vhodnych materialnich podminek.

6.3 Metodologie

Metodologie vyzkumu je zaloZzena na kvantitativnim vyzkumu. Bylo pouzito
dotaznikové Setieni. Respondenti byli osloveni dotaznikem v pisemné i elektronické
podobé. Sbér dat probihal po dobu jednoho mésice. Dotaznik se skladal z 15-ti
otazek. VétSina otazek byla uzavienych, pfi¢emz respondenti v n¢kterych ptipadech
méli moznost vybéru ¢i mohli vyjadfit svlij odliSny nazor v rdmci otevienych a
polootevienych otdzek. Dotaznik nejprve zjistuje zékladni idaje o respondentovi,
poté jsou otazky sméfovany k cili bakalaiské prace a k ovéfeni hypotéz. Ziskané
vysledky jsou statisticky zpracovany. Hypotézy 1 az 6 byly testovany podle

testového kritéria chi kvadrat (%2) na hladiné vyznamnosti a: 0,05.

6.4 Analyza dotaznikového Setieni a formulace vysledki

Zakladni tidaje o respondentech jsou zjistovany v otazkach ¢islo 1 — 5. Tyto
otazky se pfimo nevztahuji k hypotézam, ale pomohou nam lépe pfiblizit vybérovy
soubor. Otazky cislo 6 — 15 jsou zaméfeny na diavody vedouci respondenty k

uzavieni siatku. Tyto otazky se vztahuji k jednotlivym hypotézam.



Otazka ¢. 1 — Pohlavi respondentt
V ramci prvni otazky bylo zjiStovano zastoupeni muzi a zZen. Z celkového

poctu 30 respondenttl tvofilo vybérovy soubor 47 % muzi a 53 % Zen.

GRAF C. 1 — Pohlavi respondentii

POHLAVI RESPONDENTU

B Muz
B /ecna

Pohlavi Muj Zena Celkem
Pocéet 14 16 30

% 47 % 53 % 100 %

Otazka ¢. 2 — Vek respondentti

Nejvétsi zastoupeni méla kategorie 41 - 45 let, kde bylo 24 % respondent.
Respondentt ve véku od 31 — 35 let bylo ve vybérovém souboru 17 %. Zastoupeni
veékové kategorie 26 — 30 let a 36 — 40 let bylo shodné — 13 %. V kategoriich 21 — 25
let a starsi 60 let bylo zastoupeni respondentti 10 %. Ve vékové kategorii 51 — 55 let
bylo 7 % respondentli. Zastoupeni v&kové kategorie 46 — 50 a 56 — 60 je 3%.

V posledni kategorii do 20 let bylo zastoupeni nulové.



GRAF C. 2 — VEKkové zastoupeni respondentii

VEKOVE ZASTOUPENI RESPONDENTU
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Otazka ¢. 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondent

Nejpocetnéjsi zastoupeni bylo u respondenti s vysokou skolou a to jak u muzt

— 27 %, tak 1 u Zen — 26 %. Stiedni Skolu zakonCenou maturitni zkouskou

absolvovalo 10 % muzi a 20 % Zen. Stfedni Skolu s vyu¢nim listem absolvovalo 10

% muzl a pouze 7 % Zen. Nulové zastoupeni bylo u respondentt se zakladni Skolou.




GRAF C. 3 — Vzd&lani muza
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GRAF C. 4 — Vzdélani Zen
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Otazka €. 4 — Po kolika letech nesezdaného souziti jste se rozhodli pro shatek?

Z celkového poctu respondenti celd polovina vstoupila do manzelstvi
minimalné po péti letech nesezdaného souziti. Po sedmi a vice letech uzavielo siatek
27 % respondenti a po deseti a vice letech nesezdaného souziti uzavielo siatek 23 %

respondentt.

GRAF C. 5 — Délka vztahu v nesezdaném souZiti

DELKA VZTAHU V NESEZDANEM SOUZITI
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Otazka €. 5 — Mate déti?
Na otazku zjiStujici rodiCovstvi respondentli odpovédélo celych 63 %

dotazujicich kladn€. Zbylych 37 % respondentt déti nema.



GRAF C. 6 - D&ti
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HYPOTEZA C. 1

Narozeni ditéte je pro vétSinu

nesezdanych pari dilezitéjSim impulsem

vedoucim ke stiatku na rozdil od poceti ditéte.

K hypotéze €. 1 se vaze otazka ¢. 6 a 7.

Pii testovani této hypotézy ¢. 1 pro mne byli podstatni pouze respondenti
majici déti. Tento vzorek tvoti 19 respondentt (tj. 63 %, zbylych 37 % respondentii

déti neméd a tudiz divodem ke snatku pro né nebylo dit€) zcelkového poctu

dotazovanych.

Jak uz bylo feceno v otazce ¢. 5 — 63 % respondenti odpovédélo kladné na
otazku zda maji dit€. U této otazky musime brat v uvahu, ze ne pro vsechny
respondenty s détmi, byly pravé déti tim impulsem pro uzavieni manzelstvi. Pro
prevazujicich 37 % rodict byl divod zcela jiny. Pouze pro 26 % rodici bylo poceti

¢i narozeni ditéte divodem ke vstupu do manzelstvi. V otdzce ¢islo 6 a 7 zjistuji,

ktery z vyse uvedenych divodi je prevazujici.




GRAF C. 7 — Poéeti &i narozeni ditéte vs. jiny divod
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Otazka €. 6 - Bylo pro vas ditvodem k uzavieni snatku poceti ditéte?

Tato otdzka zjistuje zda respondenty vedlo ke snatku poceti ditéte a vzali se
tedy jesté pred jeho narozenim. 37 % respondentii déti nema, proto na tuto otazku
neodpovidalo.

Pro celych 53 % dotazujicich nebylo poceti ditéte tim hlavnim divodem. Pouze
10 % respondent odpovédelo kladné na tuto otdzku. Tito respondenti nasledovné
méli vybrat nejpodstatnéjsi diivod vedouci je k uzavieni snatku s ohledem k jejich
ditéti. Na vybér méli z moznosti: a) majetkové pomeéry, b) manzelstvi zéklad rodiny
(vliv tradice), c¢) kvalitni vychova a d) jiny divod. VSichni se jednozna¢né shodli na

vlivu tradice. Manzelstvi je pro n€ posvatné, je to instituce, kteréd tvoti zaklad rodiny.



GRAF C. 8 — Poceti ditéte
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Otazka €. 7 - Bylo pro vas ditvodem k uzavieni snatku teprve aZ narozeni ditéte?
Stejné jako u otazky €. 6 — 37 % respondentd déti nemd, proto na tuto otazku
neodpovidalo. Pro 47 % respondentli narozeni ditéte nebylo hlavnim divodem a pro
vedoucim pary ke vstupu do manzelstvi. Tito respondenti, jako u ptedchazejici
otazky, méli dale urcit nejpodstatnéjsi vliv vedouci je kuzavieni manzelstvi
s ohledem k jejich ditéti. Na vybér méli stejné moznosti: a) majetkové pomeéry, b)
manzelstvi zéklad rodiny (vliv tradice), c) kvalitni vychova a d) jiny davod.

Nejpocetnéji zvolenym diivodem byla opét moznost b - manzelstvi zaklad rodiny.



GRAF C. 9 — Narozeni ditéte
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Z grafu ¢. 10, ktery nam shrnuje vySe uvedend data ndm vyplyva, ze z 16 %
tim hlavnim divodem bylo narozeni ditéte a 10 % respondentil uzavielo manZzelstvi
z diivodu poceti ditéte. Z dotaznikli ndm tedy vychazi, Ze rodice preferuji uzavieni
snatku az po narozeni ditéte. Vyvoj snatkového chovani ndm tyto vysledky jen
potvrzuje. Pro dnesni dobu je typicka preference mimomanzelské kohabitace a
rozvolnénost®™® vztahu mezi trovni plodnosti a state¢nosti. Tato teorie je také
podpoifena srovnanim statistik zabyvajicich se mimomanzelskou plodnosti z roku
1999% a 2005%. V roce 1999 v Ceské republice dosahovala procentudlni hodnota
déti narozenych mimo manzelstvi 20.6 %. O pouhych Sest let pozd¢ji vzrostla tato

hodnota o témét 11 %, tedy na celych 31 %.

% Vice o siatkovém chovani a predeviim o rozvolnénosti vztahu mezi Girovni plodnosti a siate¢nosti
v knize Krize rodiny od Evellyne Sullerotova z roku.

% Podrobngjii rozpracovani najdeme ve stati Rodinné chovani a rodinna politika v Ceské republice
od Tomase Sirovatky. In Mares, P.; Poto¢ny, T. (eds.). Modernizace a ceska rodina

% RYCHTARIKOVA. J. Dvacet let svobodného mateistvi v &eské republice (1986-2005). In

Demografie: revue pro vyzkum populacniho vyvoje.



GRAF C. 10— Poéeti ditste vs. narozeni ditéte
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HO: U respondentti odpovédi na otazku tykajici se narozeni ditéte neovliviiuji
odpovédi na otdzku ohledné poceti ditéte.
H1: U respondentt odpovédi na otazku tykajici se narozeni ditéte ovliviiuji

odpovédi na otazku ohledné poceti ditéte.

a =0,05

x2 = X (pozorované — ocekdvané)? / o¢ekavané
Kriticka hodnota (KH) = .05 (1) = 3,8
Testové kritérium (TK) = 1

TK(Xz) <KH — zamitdm H1 a pfijimam HO

Hypotéza ¢€.1 testovand na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebyla podpofena.

Statisticka analyza nam dokazala, Zze odpovédi na otazky ¢. 6 a 7 se navzajem
neovliviiuji a tudiZ na sob€ nejsou nijak zavislé. Pocet kladnych odpovédi na tyto

otazky se od sebe lisil zcela minimalné.



Hypotéza ¢.1 tedy byla podpoiena teorii, ale na zdkladé mého dotaznikového
vyzkumu a statistického Setfeni nemohu jednoznacné fict, Ze tato hypotéza byla
potvrzena. Jednim z moznych diivodi miize byt nizky pocet respondentti vybérového
souboru mého vyzkumu na rozdil od demografickych vyzkumi Ceské republiky.

Je také nutné dodat, ze narozeni ani poceti ditéte nebylo prioritnim divodem
k uzavieni manzelstvii O tom vypovidd pievazujici procentualni hodnota
respondentli majicich déti, kteti uvedli jiny divod vedouci je ke snatku a také

procentudlni hodnota bezdétnych respondentii.

Hypotéza ¢. 1 nebyla potvrzena.

HYPOTEZA C.2
VétSina respondentii si mysli, Ze manZelstvi poskytuje partnerim mnohé
vyhody na rozdil od nesezdaného souZiti.

K hypotéze €. 2 se vaze otazka €. 14.

Otazka ¢. 14 — Jaké jsou podle Vas vyhody manZzelstvi?

U této otazky mohli respondenti zvolit vice moZnosti najednou. Na vybér méli
z Sesti moznych odpovédi: a) stabilizace majetkovych pomérti, b) ekonomické
podminky, c) lepsi pravni ochrana ditéte, d) vhodné&jsi pravni podminky pro oba
partnery, e€) zadné vyhody a f) jiné vyhody. Celkovy pocet odpovédi byl 53. Témet
kazdy, tak zvolil vice jak jednu odpovéd'.

Z4dna z uvedenych vyhod manzZelstvi se sice neprojevila jako jednoznatné
prevazujici, avSak porovnam — li procentudlni zastoupeni vSech vySe uvedenych
vyhod oproti zddnym vyhoddm manzelstvi, ukaze se nam, ze sezdany svazek je
vyhodnéjsi nez volny partnersky vztah. Nejvice respondentli, a to 28 %, hlasovalo
pro vhodnéjsi pravni podminky pro oba partnery. Obcansky zdkonik a zdkon o
rodin€, jehoz Casti vztahujici se k manzelstvi a nesezdanému souziti jsem blize
popsala v podkapitole 4.1 Rozdily mezi nesezdanym souzitim a manzelstvim, tento
situaci co se tyce napiiklad dédictvi ¢i osvojeni si ditéte. Jako druhou nejpocetnéji

zvolenou vyhodou byla lepsi pravni ochrana ditéte — 20 %. Celych 19 % respondentt



jednoznaéné poznamenalo u moznosti f — jiné vyhody, ze manzelstvi pro n¢ znamena

pocit soundlezitosti a bezpeCi. Pro vSechny respondenty, volici tuto moznost, je

manzelstvi jistota, Ze si navzdjem patii, a Ze je tu jeden pro druhého. Stabilizaci

majetkovych pomért vidélo jako jednu z dalSich nejvétSich vyhod manzelstvi 17 %

dotazovanych. 8 % respondentti se shodlo, ze nevidi zddné vyhody v manzelstvi a

tudiz nevidi zaddny rozdil v provoznich, ekonomickych ¢i jinych podminkach mezi

manzelstvim a nesezdanym souzitim.

GRAF C. 11 — Vyhody manzZelstvi

VYHODY MANZELSTVI

17%

28%

8%
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manzeistvi pomérﬁ poaminky Ocl,lrvana pro oba Vyhody Vyhody elkem
ditéte partnery
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% 17% 8% 20% 28% 8% 19% 100%




HO: Vétsina respondenti si mysli, ze manzelstvi neni vyhodnéj$i nez nesezdané
partnerstvi.
H1: VétSina respondentii si mysli, Ze manzelstvi je vyhodn&j$i neZ nesezdané

partnerstvi.

a =0,05

¥2 = Z (pozorované — ocekavané)? / ocekavané
Kriticka hodnota (KH) = %005 (1) = 3,8
Testové kritérium (TK) = 38,2

TK(XZ) >KH — zamitam HO a pfijimam H1

Hypotéza ¢€.2 testovana na hladiné vyznamnosti o = 0,05 byla podpofena.

Hypotéza ¢. 2 byla podpofena jak teorii, vyzkumnym Setfenim, tak i statistickou

analyzou.

Hypotéza €. 2 byla potvrzena.

HYPOTEZA C. 3
podminky béZného chodu v porovnani s manZelskym souzitim.

K hypotéze €. 3 se vaze otazka €. 15.

Otazka ¢. 15 - Jsou provozni podminky nesezdaného partnerstvi komplikované;si
nez v manzelstvi?

Provozni podminky nesezdaného partnerstvi nejsou pro celych 77 %
dotazanych komplikovanégj$i nez v manzelstvi. Pouze 23 % dotazanych odpovédélo

kladné na tuto otazku.



GRAF C. 12 — Provozni podminky

PROVOZNI PODMINKY
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Komplikovanéjsi provozni
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podminky nez manZzelstvi.

a =0,05

x2 = X (pozorované — ocekavané)? / ocekavané
Kriticka hodnota (KH) = %095 (1) = 3,8
Testové kritérium (TK) = 38,2

TK(XZ) >KH — zamitam HO a pfijimam H1

Hypotéza €. 3 testovand na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 byla podporena.
Hypotéza ¢. 3 byla jednoznaéné podpotena statistickou analyzou.

Hypotéza €. 3 byla potvrzena.



HYPOTEZA C. 4
Silny citovy vztah je dilezitéjSim faktorem pro uzavirani manZelstvi
nesezdanych pari neZ majetkové poméry.

K hypotéze €. 4 se vaze otazka ¢. 8 a 11.

Otazka ¢. 8 - Byl pro Vas divodem k uzavieni snatku silny citovy vztah (laska)?
Pouze pro 20 % respondentll neni citovy vztah prvotnim diivodem vedoucim
k uzavieni manzelstvi. VétSina respondentt - celych 80 % - vSak povaZzuje lasku
Tento vysledek je také podpofen sociologickymi vyzkumy v paté kapitole -
Prizkumy zjistujici postoje a nazory k manzelstvi a nesezdanému partnerstvi.
Vyzkumy Mlada generace 1997°' a Rodina 2001°?, které zjistovaly divody vedouci
nesezdané partnery kuzavieni snatku, shodné potvrdily, Ze tim nejsilngjSim

diivodem je laska mezi partnery.

GRAF C. 13 - Citovy vztah

CITOVY VZTAH (LASKA)

80%

B Ano

M Ne

20%

?! Podrobnéjsi informace o vyzkumu Mladéa generace 1997 jsou bliZe rozpracovany napf. in:
FIALOVA, L.; et al. Piedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi.
FIALOVA, L.; PIKALEK, D. Mlada generace a manzelstvi. Sociologicky casopis.
%2 Podrobngjsi informace o vyzkumu Rodina 2001 bliZe rozpracovala Jana Paloncyové v zavéreéné
zpraveé Zmeny ceské rodiny: mlada generace a demograficky vyvoj (1.¢ast zavérecné zpravy z vyzkumu

.Rodina 2001.). [online]. Dostupné na WWW: <http://praha.vupsv.cz/Fulltext/palon.pdf>.



Silny citovy vztah Ano Ne Celkem
Pocet 24 6 30
% 80% 20% 100%

Otazka €. 11 - Byly pro Vas diivodem k uzavieni siiatku majetkové poméry?
Celych 63 % respondenti nevedlo k uzavieni snatku ustaleni majetkovych

pomérl. Pouze 37 % respondenti odpovédélo kladné na tuto otazku.

GRAF C. 14 — Majetkové poméry

MAJETKOVE POMERY
37%
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63%
Majetkové poméry Ano Ne Celkem
Pocet 11 19 30
% 37% 63% 100%

Z grafu €. 15, ktery porovndva kladné odpovédi otdzek ¢. 8 a 11, zcela
jednoznacné vyslo najevo, Ze podstatnéjSim faktorem vedoucim k uzavieni siatku je
pro vétsSinu respondentl laska. Tento fakt byl podpofen nejenom dotaznikovym

Setfenim, ale 1 teoretickou ¢asti mé prace.



GRAF C. 15 — Silny citovy vztah vs. majetkové poméry

SILNY CITOVY VZTAH VS. MAJETKOVE
POMERY
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31%

M Silny citovy vztah B Majetkové pomery

HO: U respondentti odpovédi na otazku tykajici se citového vztahu neovliviiuji
odpovédi na otdzku tykajici se majetkovych poméri.
H1: U respondentt odpovédi na otazku tykajici se citového vztahu ovliviiuji

odpovédi na otazku tykajici se majetkovych poméri.

a =0,05

x2 = X (pozorované — ocekdvané)? / o¢ekavané
Kriticka hodnota (KH) = .05 (1) = 3,8
Testové kritérium (TK) = 7,03

TK > KH — zamitdm HO a pfijimam H1

Hypotéza €. 4 testovana na hladiné vyznamnosti o = 0,05 byla podporena.

Statistickd analyza ndm dokazala, ze odpovéedi na otdzky €. 8 a 11 se vzajemné
ovliviiuji a jsou na sobé zavislé. Pocet kladnych odpovédi na tyto otdzky se od sebe
vyznamné liSil a tudiz mOzeme jednoznacné urcit, ktery z vySe analyzovanych
divodii ma vétsi vliv — 18 respondentli nebralo vliv majetkovych pomérii viibec
v potaz a byla pro né tim nejpodstatnéjSim faktorem pro vstup do manzelstvi praveé
laska. Naopak proti tomu pouze 5 respondentli zvolilo majetkové poméry jako
prvotni. Zbyvajicich 7 respondentd zvolilo jak citovy vztah, tak i majetkové poméry

zaroven nebo zvolilo zcela jiny ditvod.



Teorie 1 vyzkumné Setfeni, které bylo statisticky ovéfeno, jednoznacné

potvrdilo hypotézu €. 4.

Hypotéza €. 4 byla potvrzena.

HYPOTEZA C.5

Vliv spolecnosti neni tak podstatnym faktorem vedoucim nesezdané pary

k uzavirani siatku jako tlak rodiny.

K hypotéze €. 5 se vztahuje otdzka ¢. 12 a 13.

Otazka €. 12 - Byl pro Vas divodem k uzavfeni siiatku vliv tradic spole¢nosti?
Pro celych 67 % dotazovanych byla odpovéd’ na tuto otazku jednoznacné ne.

Pouze 33 % respondentl odpovédélo, Ze ke snatku je vedl pfedevsim vliv spolecnosti

a jejich tradic.

GRAF C. 16 - Vliv tradic spole¢nosti

VLIV TRADIC SPOLECNOSTI
33%
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Otazka €. 13 - Byl pro Vas divodem k uzavieni snatku tlak rodiny a rodinnych
tradic?

Pro 53 % dotazovanych byl vliv rodiny a jejich tradic pfevazujici nad vSemi
ostatnimi divody. Zbyvajicich 47 % dotazovanych uvedlo, ze tento faktor pro né
nebyl tim hlavnim.

Procentudlni rozdil mezi t€émito odpovéd’mi je minimalni. Ob¢ dvé se vyskytuji
pobliZ hranice 50-ti %. Jednim z moZnych divodi miZe byt pomérné maly vzorek
vybérového souboru. Z tohoto divodu zde uvadim vysledky vyzkumného Setfeni
Biografického vyzkumu mladé generace 2002°° (blize viz kapitola &. 5), které
podpoii vySe uvedeny vysledek mého zkouméni. Vyzkum, mimo jiné, zjiStoval
nejcastéj$i davody, které jsou hlavnim impulsem pro vstup do manzelstvi.
Respondenti na prvni pfi¢ku postavili uspotadani rodinnych vztahti, které ovliviiuje

pravé primarni rodina a jeji tradice. Dulezitd je fungujici rodina postavena na zakladé

manzelstvi.
GRAF C. 17 - Vliv rodiny a rodinnych tradic
VLIV RODINY A RODINNYCH TRADIC
53%
B Ano
B Ne
47%
Vliv rodiny a rodinnych tradic Ano Ne Celkem
Pocet 16 14 30
% 53% 47% 100%

% Podrobngjsi informace o vyzkumu Biograficky vyzkum mladé generace 2002 blize rozpracovala
Jana Paloncyova v zavéreéné zpravé Rodinné chovani mladé generace. Zavérecna zprava z
., Biografickeho  vyzkumu  mladé  generace  2002°. [online]. Dostupné na WWW:
<http://praha.vupsv.cz/Fulltext/japal.pdf>.



Graf ¢. 18 ndm predklada srovnani kladnych odpovédi na otazky ¢. 12 a 13, ze

které¢ho zieteln¢ vyplyva prevaha vlivu rodiny a rodinnych tradic.

GRAF C. 18 — Vliv tradic spole¢nosti vs. vliv rodiny a rodinnych tradic

VLIV TRADIC SPOLECNOSTI VS. VLIV
RODINY A RODINNYCH TRADIC

38%
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B Vliv tradic spole¢nosti B Vliv rodiny a rodinnych tradic

HO: U respondentti odpovédi na otazku tykajici se vlivu spolecnosti neovliviiuji
odpovédi na otdzku tykajici se vlivu rodiny a rodinnych tradic.
H1: U respondent odpovédi na otazku tykajici se vlivu spole¢nosti ovliviiuji

odpovédi na otdzku tykajici se vlivu rodiny a rodinnych tradic.

a =0,05

¥2 = Z (pozorované — ocekavané)? / ocekavané
Kriticka hodnota (KH) = %005 (1) = 3,8
Testové kritérium (TK) = 1,04

TK < KH — zamitdm H1 a pfijimam HO

Hypotéza €. 5 testovana na hladin€é vyznamnosti o = 0,05 nebyla podpofena.

Opét ndm demografické vyzkumy podpofily hypotézu, avSak statisticka
analyza dotaznikového Setfeni nam ukazala, ze odpovédi na otazky ¢. 12 a 13 se
navzajem neovliviiuji a tudiz na sob¢ nejsou nijak zavislé. PocCet kladnych odpovédi

na tyto otazky se od sebe liSil zcela minimaln¢ a tudiz nemohu jednoznacné fict, ze



rodina ma vétsi vliv na vstup do manzelstvi nez spoleCensky tlak. Tento vysledek

muze byt ovlivnén nizkym poctem respondentli vybérového souboru.

Hypotéza €. 5 nebyla potvrzena.

HYPOTEZA C. 6
Dlouhodobé setrvani v nesezdaném souziti ma vétsi vliv na uzavieni snatku nez
jen vytvoreni si dopfedu dohodnutych a vhodnych materialnich podminek.

K hypotéze €. 6 se vztahuje otazka ¢. 9 a 10.

Otiazka ¢. 9 - Bylo pro Vas divodem kuzavieni snatku vytvofeni si dopiedu
dohodnutych a vhodnych materidlnich podminek?

Pro tento diivod hlasovalo pouze 10 % respondent. Pro zbyvajicich 90 %
respondentll nebylo vytvofeni si dopfedu vhodnych podminek pro budouci

manzelstvi a zaloZeni si rodiny nijak podstatné.

GRAF C. 19 — Finanéni a materialni zabezpe&eni
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Otazka ¢. 10 - Bylo pro Vas divodem kuzavieni snatku pouze jiz dlouhodobé
setrvani v nesezdaném souZziti (prioritou zde nebylo dit¢)?

Naprosta vétSina - 77 % respondentil - odpovédéla, ze dlouhodobé setrvani
v nesezdaném souziti nem¢lo vliv na jejich vstup do manzelského svazku. Pouze 23

% respondentl odpovédélo, ze tento faktor byl tim nejpodstatnéj$im.

GRAF C. 20 - Dlouhodobé setrvani v nesezdaném partnerstvi
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nesezdaném partnerstvi
Pocet 7 23 30
% 23% 77% 100 %

Ani jeden z téchto vySe uvedenych faktorti nebyl podstatnym diivodem, ktery

by mohl byt jednim z hlavnich impulsti pro vstup do manzelstvi.

Graf ¢. 21 nam shrnuje vSechny respondenty hlasujici bud’ pro vytvofeni si
doptedu dohodnutych a vhodnych materidlnich podminek nebo pro jiz dlouhodoby
vztah v nesezdaném partnerstvi. Srovnam — li kone¢né vysledky, dojdu k zavéru, ze
dlouhodobé setrvani v nesezdaném partnerstvi sice ma vétsi vliv na uzavieni

manzelstvi nez vytvoieni si dopfedu dohodnutych a vhodnych materidlnich



podminek, nicméné je nutné dodat, ze rozdil mezi t€émito hodnotami je zcela
minimalni a vysledek miize byt zkreslujici. Proto je podstatna statisticka analyza,

ktera nam ovéii hypotézu €. 6.

GRAF C. 21 - Dlouhodobé setrvani v nesezdaném partnerstvi

vs. finan¢ni a materialni zabezpeceni
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HO: U respondentli odpovédi na otazku tykajici se dlouhodobého setrvani
v nesezdaném partnerstvi neovliviiuji odpovédi na otazku tykajici se dopiedu
dohodnutych a vhodnych materialnich podminek.

H1: U respondenti odpovédi na otazku tykajici se dlouhodobého setrvani
v nesezdaném partnerstvi ovliviiuji odpovédi na otazku tykajici se doptfedu

dohodnutych a vhodnych materidlnich podminek.

a =0,05

x2 = X (pozorované — ocekavané)? / ocekavané
Kriticka hodnota (KH) = %095 (1) = 3,8
Testové kritérium (TK) = 1

TK < KH — zamitdm H1 a pfijimam HO

Hypotéza €. 6 testovana na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebyla podporena.



Hypotéza ¢. 6 nebyla podpofena statistickym Setfenim. Mezi vybranymi reakcemi na
otazky neexistuje zadny vztah, coZz znamena, ze pocet zvolenych kladnych odpovédi
na ob¢ otazky (otdzka ¢. 9 a 10) se témet shodoval a nedd se tedy hovofit o

pfevazujicim vlivu jednoho z vyse analyzovanych faktora.

Hypotéza €. 6 nebyla potvrzena.

Vyzkumné Setieni mé bakalaiské prace potvrdilo, Ze nejdulezitéjsim faktorem
vedoucim k uzavieni siatku je laska k druhému partnerovi. Naopak nejmensi vliv na
vstup do manzelstvi mélo jen dlouhodobé setrvani v nesezdaném partnerstvi a
vytvofeni si dopfedu dohodnutych a vhodnych materidlnich podminek, tedy nejprve
se finan¢né a materidln¢ zabezpecit a poté zalozit rodinu. Co se tyce majetkovych
poméri - neukdzal se jejich vliv az vtakové mife jaké jsem ocekavala. Pro
majetkové poméry nehlasovala ani polovina vSech respondenti. V otazce, kde
podminky nez manzelstvi, se vétSina respondentd shodla, ze tomu tak neni. VétSina
z nich sice dodavala, ze mensi problémy se v nesezdaném souziti vyskytuji, ovSem
k jejich vyfeSeni stacila vzdy spravna domluva s druhou stranou. Vyzkum dale
potvrdil, Ze manZelstvi ma daleko vice vyhod neZ nesezdané partnerstvi, a to
pfevazné v pravni oblasti. To, Ze respondenti oznacili manzelstvi jako vyhodné, nam
jen potvrzuje stale trvajici tradici manzelského svazku. Vliv rodiny a jejich tradic se
sice neprojevil jako vyznamny, coz mize byt nedostatecné¢ velkym vybérovym
souborem, nicmén¢ teoretickd cast — postavend na zakladé¢ demografickych vyzkumi
CR - potvrzuje vliv primarni rodiny jako podstatny. V dnesni dob& je velice
rozsitené nesezdané partnerstvi a predev§im mimomanzelskd kohabitace. Z tohoto
divodu jsem ptredpokladala, Ze u vétSiny dotazovanych doslo ke snatku az po

narozeni ditéte. Vyzkum vSak prokazal, Ze vétSina respondentl zvolila jiny divod

vvvvv



7. ZAVER

Vyvoj spolecnosti ve 20. a 21. stoleti pfinesl nové trendy souziti muze a zeny.
Snatkové chovani bylo ovlivnéno pifedev§sim od druhé poloviny 20. stoleti, kdy
zakladem spole¢nosti prestala byt rodina a stal se jim jednotlivec. Tento fakt se
objevil diky rovnopravnosti mezi muzem a Zenou, vysSi emancipaci a predevSim
moznosti vést bohat$Si a pestiejSi zivot. A tak se setkdvame ve vEtsi mite
s nesezdanymi pary, rozvedenymi i osamélymi lidmi a détmi, které ziji pouze
s jednim z rodicu.

Predevsim 90. 1éta 20. stoleti jsou provazena posunem snatku do vyssiho véku.
zajimavéj$i. Proto zacaly vznikat jiné formy souZiti jako mimomanzelské kohabitace
¢i singles. Pravé diky kohabitaci se zvySuje pocet déti narozenych mimo manZelstvi.
I pfes tento trend je manzelstvi pro mnohé znas velmi dilezité. Zarucuje ndm
finan¢ni a pravni jistotu majetkovych vztahi, coz vede k tomu, Ze volba manzelstvi
tu stale pretrvava, pouze je posunuta do vyssiho véku.
nesezdané pary k uzavieni manzelského siatku. V tivodu své prace a v souvislosti s
teoretickymi vyzkumy jsem stanovila jako nejdilezitéjsi majetkové poméry, vliv
rodiny a spolec¢nosti a narozeni ditéte. Tyto faktory mnou vedenym vyzkumem byly
mezi partnery. Coz ukazuje na staly vliv tradic rodiny.

Ziskané udaje a zavéry uvedené v mé praci nastinuji tendence mozného sméru
vyvoje manzelského souziti. Diky pestrému Zivotu a moznosti se finan¢né zajistit
pted zaloZenim rodiny bude mit prvenstvi volba nesezdaného souziti pfed uzavienim
snatku. Manzelstvi diky nabizenym jistotdm neztraci na pfitazlivosti, ale nesezdané
pary se k nému uchyluji az v pozdéjsim veku, aby jeho volbou zvysily dilezitost

svého vztahu a vzajemnou sounalezitost obou partnert.



DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Tereza Kosteleckd a jsem studentkou 3. rocniku Univerzity Pardubice, kde
studuji obor Humanitni studia. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku,
ktery se tykd postoje sezdanych parit k manzelstvi a nesezdanému souziti. Vyplnéni tohoto
dotazniku je zcela anonymni. Vysledky budou pouzity pouze pro mou bakalaiskou praci na

téma Aspekty souziti v nesezdaném partnerstvi.

Dotaznik se sklada z 15 otdzek. U kazdé otdzky vyberte prosim jednu odpovéd’, kterou
nasledné oznacte kiizkem v ramecku. Vyjimkou je pouze otazka Cislo 13, kde mlizete zvolit

vice moznosti. Pokud je zapottebi na otdzku odpovédét slovy — odpovéd’ prosim vepiste.
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. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

[ ] zakladni

[] Vyucen

[] Stfedoskolské s maturitou
[] Vysokoskolské

Po kolika letech nesezdaného souZiti jste se rozhodli pro snatek?
[] 5avice

[] 7avice

[] 10a vice

Mate déti? (Pokud je Vase odpovéd’ NE neodpovidejte na otazku €. 6 a 7.)

[] Ano
[] Ne

Bylo pro vas diivodem k uzavieni siiatku poceti ditéte?

[] Ano
[] Ne

Pokud je Vase odpovéd” ANO uved’te jaky divod Vas k tomu vedl nejvice s ohledem k

Vasemu ditéti?

[]

Majetkové pomeéry

[ ] Manzelstvi zaklad rodiny (vliv tradice)
[] Kvalitni vychova

[ 1 Jiny (uved'te prosim jaky)

Bylo pro vas divodem kuzavieni statku teprve az narozeni ditéte? (Pokud jste

odpovédéli ANO na otazku €. 6 zde neodpovidejte.)

[] Ano
|:| Ne
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Pokud je Vase odpovéd” ANO uved'te jaky divod Vas k tomu vedl nejvice s ohledem k

Vasemu ditéti?

[]

Majetkové poméry

[ ] Manzelstvi zaklad rodiny (vliv tradice)
[ ] Kvalitni vychova

[ ] Jiny (uved'te prosim jaky)

8. Byl pro Vas diivodem k uzavieni snatku silny citovy vztah? (laska)

[] Ano
|:| Ne

9. Bylo pro Vas divodem k uzavieni siatku vytvoreni si dopfedu dohodnutych a vhodnych

materidlnich podminek?

[] Ano
|:| Ne

10. Bylo pro Vas divodem k uzavieni siatku pouze jiz dlouhodobé setrvani v nesezdaném

souziti? (prioritou zde nebylo dité)

[] Ano
[] Ne

11. Byly pro Vas divodem k uzavieni snatku majetkové poméry?

[] Ano
[] Ne

12. Byl pro Véas diivodem k uzavieni siiatku vliv tradic spole¢nosti?

[] Ano
[] Ne

13. Byl pro Véas diivodem k uzavieni siiatku tlak rodiny a rodinnych tradic?

[] Ano
[] Ne
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14. Jaké jsou podle Vas vyhody manzelstvi? (mtizete zvolit vice moznosti)
[ ] Stabilizace majetkovych poméri
Ekonomické podminky

Lepsi pravni ochrana ditéte

[]
[]
[] Vhodné&jsi pravni podminky pro oba partnery
[ ] Nevidim zadné vyhody
[]

Jiné (uved’te prosim jaké)

15. Jsou provozni podminky nesezdaného partnerstvi komplikovanéjsi nez v manzelstvi?

[] Ano
[] Ne

Pro upfesnéni mizete uvést divod:

Velice Vam dékuji za Vasi trpélivost a ¢as straveny nad vypliiovanim dotazniku.
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