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Bakalářská práce Petra Šilhy „Pojetí Boha v sunnitském islámu“ působí už od prvních stran poněkud svérázně. Abstrakt (v práci pojmenovaný jako „anotace“), který podle katedrové normy má mít cca  patnáct řádků, v ní má řádky jen tři. V Klíčových slovech („bůh“, „alláh“…) se podobně jako na jiných místech textu objevuje občasné bezdůvodné nahrazování velkého písmena ve slově Bůh písmenem malým. Obsah začíná Předmluvou (místo obvyklého Úvodu) a Závěr je v něm nadbytečně číslován. Názvy kapitol v Obsahu se někdy neshodují s jejich názvy v textu (např. kap. 2.2 se v Obsahu jmenuje „Tradicionalistická reakce“, zatímco v textu „Tradicionistická [sic] exegeze“, a kap. 5, v Obsahu pojmenovaná „Al-Ghazálího reakce“, je v textu nazvána jen „Al-Ghazálí“). Počínaje s. 10 také čtenář zjišťuje, že jednotlivé části práce nikdy nezačínají na nové stránce.

Zadání práce je velmi jednoduché (student podle něj měl pojednat o pojetí Boha v Koránu a sunně, v islámské teologii, v islámské mystice a ve středověké muslimské filosofii), ani tak však v jednom důležitém bodě nebylo splněno: První kapitola je věnována pouze výpovědím o Bohu v Koránu, zatímco o sunně se z ní čtenář nedozvídá nic. V následujících kapitolách pisatel v souladu se Zadáním a „Předmluvou“ líčí středověké diskuse mezi různě zaměřenými muslimskými učenci. Teprve na s. 63 se nahodile objevuje zmínka o existenci „protimluvných hadíthů“, avšak pojmy „hadíth“ ani „sunna“ v textu nikde rozebírány nejsou.

Mám za to, že necháme-li stranou problematiku sunny (jejíž znalost doporučuji prověřit u obhajoby), student prokázal zvládnutí daného tématu na úrovni bakalářské práce. Oceňuji např. skutečnost, že si je vědom nemožnosti líčit muslimské „teology“, „filosofy“ a „mystiky“ jako představitele tří různých duchovních světů a v textu naopak poukazuje na jejich vzájemnou provázanost. V tomto ohledu dává dobrý smysl i struktura práce, když pisatel např. nevěnuje jednu kapitolu teologii (kalámu), jednu filosofii (falsafě) a jednu mystice (súfismu), ale postupně pojednává o různých přístupech k teologii, o počátcích falsafy a súfismu, o al-Ghazzálím, který polemizuje s falsafou, ale současně propojuje všechny tři uvedené proudy, a konečně o reakci představitelů falsafy na Ghazzálího. Z hlediska historického vývoje je však práce bohužel přesto poněkud nepřehledná, protože autor např. v řadě případů neuvádí ani biografická data rozebíraných autorů. K obsahové přehlednosti práce napomáhá Závěr, ve kterém jsou hlavní teze jednoduše shrnuty.

Bibliografie se příliš neřídí běžnými formálními pravidly. Jednotlivé tituly nejsou uspořádány abecedně podle příjmení autorů, některé údaje (např. jméno překladatele) jsou nadbytečné a navíc uváděné jen někdy, jiné (např. místo vydání) naopak chybějí. Jako příklad nesrovnalostí bych zmínil bibliografický údaj „T. Akvinský, ,O důvodech víry’, Aquinata, 2011“, který měl správně znít: TOMÁŠ AKVINSKÝ. O důvodech víry. Praha: Krystal, 2011.  (Aquinata je název edice, nikoliv nakladatelství.) Ani poznámkový aparát nemá vždy náležitou formu a někdy čtenáři orientaci spíš ztěžuje (např. v pozn. 174–184 se v odkazech na jednu a tutéž knihu údaj „,Slova mystika al-Halládže’, přel. Alena Mrázková, Vyšehrad 2002“ podivně střídá s pouhým „al-Halládž“).

Styl práce lze označit za vcelku čtivý, někdy však bohužel až příliš čtivý. Glosy typu „chudák faraon za to třeba ani nemohl“ (pozn. 54) do odborného textu nepatří. Spíše jen výjimečně se objevují stylistické neobratnosti (např. Korán „obsahuje sbírku textů, které za více než dvacet let své prorocké činnosti pronesl prorok Muhammad“, s. 10). Spíše než o „pojetí islámského Boha“ (s. 27) by dávalo smysl mluvit o islámském pojetí Boha.

Jazyková stránka textu je místy svérázná. V Poděkování autor děkuje Dr. „Lisýmu“. Na s. 53 se objevuje hovorové slovo „akorát“. Nejasné je psaní velkých písmen (např. „Koránských“ na s. 8 či „Ďábel“ na s. 44–45), ojediněle se objevují i jiné pravopisné chyby („z Melchertovi monografie“, s. 8). Největší problém však představuje transkripce, která je nepřesná a nejednotná  (např. „Ibn Síná“ i „ibn Sína“ na s. 31, „Ibn al-Arabí“ i „ibn Arábí“ na s. 45, „Ghazálí“ takřka vždy místo běžného „Ghazzálí“…). Zvolený způsob přepisování arabských výrazů není v práci nikde vysvětlen.

Hodnocení práce bude závislé na průběhu obhajoby. Předběžně navrhuji stupeň velmi dobře mínus (tj. 2-).
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