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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce svým recepčním zaměřením plně odpovídá kvalifikačním pracím v příslušném studijním oboru i jejich rozsahu. Cíle a použitá metodologie byly v úvodu práce velmi pregnantně vyjádřeny a jsou bezpochyby pro zpracování této problematiky vhodné.        
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Hlavního cíle práce, tedy vykreslení pozice díla I. Örkénye v české literární kultuře, podle mého názoru M. Blažková v plné míře dosáhla. V rámci této snahy charakterizovala jeho obraz v české lexikografii maďarské literatury a jeho prezentaci v učebnicových textech a přehledových kompendiích, a dále shrnula recepci jeho děl odrážející se v doslovech k edicím jeho děl a ve vybraných recenzích. Toto vše se stalo podkladem pro kvalitní ucelenou studii.             
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolegyně Blažková ve své práci prokázala dobrou znalost primárních zdrojů i sekundární literatury, dokázala na zkoumaný materiál vhodně aplikovat teoretické koncepce (kulturní transfer, recepční pole, genologické pojmy české a maďarské). V závěru práce zasadila Örkényho nejen do souřadnic české literární kultury, ale rovněž středoevropských tradic literatury židovské. Po obsahové stránce tedy nemám žádných připomínek.              
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykovou a stylistickou úroveň práce M. Blažkové považuji za poměrně solidní, dokonce bych ji označil za převyšující běžný průměr bakalářských prací v tomto oboru. Citační normu v poznámkovém aparátu i v závěrečné bibliografii autorka až na drobné diference (uvádění tzv. nepovinných údajů) dodržela.        
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Podle jakých konkrétních kritérií jste vybírala české recenze Örkényeho děl? Pouhé obecné konstatování, že jde o texty, „které výrazněji napomáhají modelovat českou tvář Istvána Örkénye“ nebo „nabízejí […] možnost polemiky“ (s. 46), mi připadá příliš vágní.  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou A – výborně (16 bodů).             
datum: 18. 5. 2023 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





