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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Úvod autorka pojala jako krátký, osobně laděný vstup do dané problematiky: seznamuje čtenáře 

s cestou, která vedla k volbě tohoto zajímavého tématu. V jiném případě bych se možná pozastavil  

nad tím, zda je takový úvod v odborné práci tohoto typu vhodný. Zde to není nutné: čtenář je hned 

první stranou šikovně „nastaven“ na četbu velice příjemného, kultivovaného a přitom odborně 

poučeného pojednání, jímž práce kolegyně Martiny Hlaváčkové bezesporu je.
    Všechny náležitosti vstupního „ošetření“ odborného textu přitom Martina Hlaváčková naplňuje hned 

v následujících pasážích: klade si jasně formulované otázky, precizně vymezuje cíle práce a především 

nesmírně pečlivě představuje metodologickou základnu svého výzkumu: orální historii.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Dle mého názoru byly stanovené cíle bezezbytku naplněny (podrobněji ke kvalitám předloženého spisu: viz bod III. tohoto posudku). Martině Hlaváčkové se podařilo napsat práci, která splňuje veškeré požadavky kladené na odbornou úroveň BP, zároveň jde o nápaditě, poutavě a čtivě napsaný text, který zaujme nejen každého Opočeňáka či fanouška Divadla Járy Cimrmana (např. právě rozšíření „cimrmanologické“ literatury o tento jedinečný pohled zevnitř je nesporným přínosem).
Za zdařilým výsledkem stojí dlouhodobá poctivá práce – v přípravných fázích (vedle obeznámenosti s odbornou literaturou k orální historii i k dějinám Opočna má autorka důkladně načtenou i básnickou a prozaickou tvorbu Miloně Čepelky; celkově lze říci, že na vedení rozhovorů s narátorem byla tazatelka připravena ve všech ohledech nanejvýš důkladně) i v samotné realizaci projektu.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je promyšleně strukturována, jednotlivé části na sebe logicky navazují, přesněji řečeno: jsou důmyslně provázány. Autorka dokázala plně využít adekvátních odborných zdrojů k vlastnímu praktickému výzkumu. Jak jsem naznačil výše, oceňuji už samo osvětlení motivace výběru tématu (osobní tón zde rozhodně není na škodu; je to krásně napsáno – nejen na zmíněné úvodní straně); pozitivně hodnotím též pečlivý popis jednotlivých přípravných fází a průběhu rozhovorů mezi tazatelkou a narátorem (opět napsáno přehledně, výstižně, čtivě, přitom bez nadbytečné slovní „vaty“).
V analytických pasážích své práce (tj. v interpretacích obsahu rozhovorů s Miloněm Čepelkou) autorka velmi vhodně a citlivě kombinuje metodu orální historie s čerpáním z dostupných písemných pramenů.
Co se týče autorčiných interpretačních schopností: skvěle působí mimo jiné místa, kde kolegyně Hlaváčková kriticky promýšlí faktory, které mohly ovlivňovat (deformovat) narátorovy výpovědi (např. s. 21).
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Celkový dojem z předložené práce přece jen poněkud kazí kolísavá úroveň autorského stylu, především v oblasti stylistiky a syntaxe (např. opakovaně nesprávně užívané spojení „…, a to sice...“, s. 8, 39, 46), v oblasti práce s lexikální zásobou („V rámci výzkumu bude jako výzkumná strategie použit kvalitativní výzkum…“, s. 12; podtržením zvýraznil I.Ř.), místy se objevují překlepy a pravopisné chyby („…je hercem v Hradeckém Klicperově divadle“, s. 4; podtržením zvýraznil I.Ř.).
Lze však konstatovat, že četnost výskytu těchto pochybení není tak velká, aby nějak výrazněji poškodila vysoce nadprůměrné obsahové kvality spisu.

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Z výsledku je zřejmé, že kolegyně Hlaváčková musela na některých místech „ubírat“, aby se vešla do formátu (doporučeného stránkového rozsahu) BP. Prosím autorku o vyjádření, ve kterých tematických oblastech by mohlo být využito ještě více materiálu nashromážděného během rozhovorů s Miloněm Čepelkou.
Domnívám se totiž, že po rozšíření, resp. prohloubení textu – a pochopitelně po důkladné komplexní jazykové redakci – tento spis stojí za publikování.
Vedle všech jeho výše zmíněných kvalit tomu nahrávají i dvě zvláštní okolnosti: Čepelkovo životní jubileum a 50 let činnosti Divadla Járy Cimrmana.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Martiny Hlaváčkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (15 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 12. ledna 2017
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





