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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma svým rozsahem a zaměřením bezpochyby odpovídá typu příslušné kvalifikační práce, cíle i metodologii autorka poměrně srozumitelně vyjádřila v úvodu práce. Proti záměru zkoumání a jeho strukturnímu rozvržení nemám žádných připomínek. 

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

K dosažení hlavního cíle práce, tj. vytvoření autorského portrétu Petra Stančíka, se Eliška Kohlíčková určitě přiblížila, rozbory vybraných spisovatelových děl jistě mohou pomoci pochopit jeho tvorbu. Stančíkův svébytný tvůrčí typ je ovšem natolik mnohovrstevnatý, že k relativně úplnějšímu portrétu tohoto literáta v práci ještě leccos chybí. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka bakalářské práce se velmi odvážně pokusila o souhrnnou charakteristiku Stančíkova díla založenou na analýze některých jeho textů, se zvláštním důrazem na postmodernistickou poetiku jeho tvorby. Za hlavní problém zpracování považuji značnou fragmentárnost jednotlivých sond, která určitě souvisí s heterogenní povahou Stančíkova psaní, bylo však autorčiným úkolem najít nějaké obecnější vazby a souvislosti a jimi zarámovat spisovatelův pomyslný portrét.     
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk hodnocené bakalářské práce se většinou blíží odbornému stylu, text ovšem volá po důkladnějších stylistických korekturách. Stanovená citační norma byla autorkou v podstatě dodržena. Grafická úprava bakalářské práce vykazuje jisté zvláštní rysy, především neobvykle široké řádkování a občasné neústrojné mezery uvnitř kapitol, při standardním formátování a paginaci by se rozsah práce stěží blížil stanovenému minimálnímu počtu stran.   
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Petr Stančík ve své prozaické tvorbě pro dospělé čtenáře dosti často využívá historických motivů. Mohla byste prosím obecně charakterizovat způsob, jakým pracuje s historickými postavami a událostmi?     
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji hodnotit klasifikačním stupněm velmi dobře – C (12 bodů).  
datum: 4. 8. 2021 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





