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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je pojmenován jasně, tematický a materiálový záběr, stejně tak výzkumná metoda jsou zvoleny adekvátně možnostem bakalářské práce. Oceňuji velmi pečlivě napsaný Úvod, který nepostrádá nic zásadního.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Všechny hlavní cíle se kolegyni Dostálové podařilo naplnit. Je potěšující, jak zvládla kompozičně-tematickou vyváženost celého spisu. U kvalifikačních prací tohoto ražení bývá častým nešvarem to, že se úvodní historický exkurz zvrhne v sáhodlouhé samoúčelné „výpisky“, jež mají ve výsledku s jádrem samotného výzkumu pramálo společného. V předložené BP tomu tak rozhodně není. Líčení historických okolností jsou věnovány první a druhá kapitola (obě přiměřeného rozsahu) a pak už se autorka soustředí na to hlavní: analýzu vybraných beletristických děl. V jejich interpretaci je důsledná, pozorná a nápaditá; všímá si důležitých jevů a využívá relevantních literárněteoretických nástrojů
(v rovině naratologické, kompoziční aj.). Od začátku jsem přitom čekal, zda pisatelka do těchto svých pojednání zahrne klíčovou věc, kterou slibuje už v Úvodu: přihlédnutí k dobovým sociokulturním, resp. politickým a ideologickým kontextům vzniku analyzovaných děl. V kapitolách 4., 5. a 6., věnovaných jednotlivým dílům, mě kolegyně Dostálová v tomto ohledu poněkud „zklamávala“, vše ale bylo napraveno v souhrnné kapitole 7., v níž je tato problematika obsažena (byť by se dalo podotknout, že její výklad by v daném směru mohl být poněkud hlubší a přesvědčivější).
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předložená práce má na první pohled logicky uspořádanou, jasně strukturovanou výstavbu. Vzájemnou vyváženost a funkčnost všech jejích částí jsem ocenil už v předchozím bodu posudku.
Autorka zároveň prokazuje schopnost vhodně volit a účelně využívat relevantní odborné zdroje.
K již řečenému rád ještě doplňuji pochvalnou zmínku ke kapitolám „Mýtus Bílé hory v 17. a 18. století“, resp. „Mýtus Bílé hory ve 20. století“. Tady se Eliška Dostálová trefuje do černého, přesně tento aspekt bylo žádoucí do jejího uvažování zahrnout (a neustrnout jen na prostém srovnávání „toho, jak to bylo doopravdy, s tím, jak je to v knížkách“).
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň je celkově vzato velmi solidní, pravopisné chyby či překlepy v textu téměř nenajdeme. Jisté obtíže však má autorka v rovině stylistické: místy se objevují nedostatky
ve formulacích a v práci se slovní zásobou (příklad hned z Úvodu, s. 2: „…jak popisují a pracují s fakty“; „…stylem autorského stylu psaní“ atp.).
Grafická úprava je v pořádku, katedrou předepsaná citační norma byla dodržena.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Autorka zvolila k analýze a interpretaci tři prozaická díla. Pracovala v předběžném „širším výběru“ i s jinými? Pokud ano, o které autory a knihy šlo?


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Elišky Dostálové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej
k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikaci známkou výborně („A“).
datum: 16. 8. 2024
podpis: Ivo Říha

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





