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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Ačkoli autorka činí závěry vhodné pro část praktickou již v části teoretické (např. kap. 3.1.1.8 – s. 10), za problematickou část této práce považuji část praktickou. V praktické části autorka totiž pouze vágně a obecně interpretuje získané údaje, aniž by je dokládala terénními zápisky. Není také zřejmý způsob jejího systému kódování pozorovaných skutečností a následné kategorizace dat a je jasné, že výsledná interpretace výzkumu je založena čistě na subjektivním dojmu autorky, což bohužel svědčí o neznalosti zvolené metody výzkumu a její praktické aplikace. Velmi diskutabilní je také výběr zkoumané skupiny, respektive důvody tohoto výběru. Kromě toho práce obsahuje formální nedostatky (např. abstrakt není zarovnán do bloku, teoretická i praktická část mají svůj úvod, teoretická pak i závěr, číslování stran a vlastní text jsou v odlišném typu písma), jazykové nepřesnosti (např. v pravopise: Internetových zdrojů, incomporate, s. 10 – thoroughtly, separatedly, s. 29 – immidiately, nejednotný pravopis u názvů kapitol jak v obsahu, tak ve vlastním textu; v používání členů, např. in contemporary world, in form of; další chyby se objevují např. na s. 16 – Firstly, they provide „whole-task practice“, means they are not..., autorka používá will při popisování obsahu a struktury práce a některé výrazy neustále opakuje – např. incomporate, a mere book-based.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. V praktické části hovoří autorka o subjektivním charakteru výzkumu – jakými způsoby jej tedy lze učinit objektivnějším?
2. Považuje autorka svůj výzkum za validní? Proč? Co je to proměnná ve výzkumu?
3. Jakým způsobem autorka definuje „accurate language“, „feedback“, „vysoce motivující učebnici“?
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















