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Oponentský posudek 

Metoda použitá při zpracování výše uvedeného tématu spočívá v detailním rozboru historicky významných staveb na panství pánů z Kunštátu a Líšnice. Za zdroj bakalářské práce slouží literatura o stavbách, památkách, fortifikačních systémech a šlechtických rodech, které tyto lokality vlastnily. Použitá metodika je adekvátní k řešení zadaného tématu bakalářské práce. 

Práci autorka strukturuje do sedmi kapitol, které na sebe logicky navazují a text člení ještě do kratších úseků. Po úvodu následuje kapitola věnovaná vývoji líšnické rodové větve. Další tři kapitoly se zabývají územním rozčleněním panství a významnými lokalitami na  jeho severní části (Líšnice, Vyšehorky, Bludov, Bouzov, Moravská Třebová), střední části (Plumlov, Jevíčko, Lysov, Opatovice, Boskovice, Blansko, Kunštát), jižní části (Hrušovany nad Jevišovkou, Chlum, Obřany). Následuje kapitola věnovaná porovnání fortifikačních systémů a jejich použití a závěr. Práce je doplněna seznamem použité literatury a pramenů; dále následuje seznam příloh, kde je zařazeno celkem 24 položek.

Autorka se soustředila ve své práci na skutečnosti a závěry zveřejněné v pracích, z nichž čerpala. Jedná se tudíž o práci kompilační, přičemž nemusí mít toto adjektivum pouze negativní význam. Přínosem této práce je zaměření na okruh nemovitých památek, které vlastnili příslušníci líšnické větve pánů z Kunštátu v relativně krátkém období, a pokus o shrnutí této problematiky v závěrečných kapitolách bakalářské práce. 
Pokud se týká formálních náležitostí práce, shledávám řadu nedostatků. V poznámkách je uváděna literatura, která není zahrnuta v seznamu literatury. Orientaci v použité literatuře stěžuje i to, že není abecedně řazena, jak je obvyklé. Rovněž není správně uváděna citace pramenů (schází autor edice, rok vydání, číslo dílu). Za nejzávažnější považuji to, že z poznámek citací pramenů není jasné, co je dílem autorky a co je opsáno odjinud, např. přepisy a překlady pouze některých latinských textů.
Písemný projev autorky není bezchybný, práce obsahuje několik desítek pravopisných chyb (interpunkce, shoda podmětu s přísudkem, absence sloves, stylistická pochybení, dále různé překlepy apod.). Autorka věnovala malou pozornost revizi textu, a to zejména v Závěru, což kazí celkový dojem z práce.
Autorka podle mého názoru přes dílčí připomínky, které zmíním, splnila cíle uvedené v zadání bakalářské práce. 
V práci postrádám přehlednou mapu s jednotlivými zmiňovanými lokalitami, dále mi schází vyobrazení erbu pánů z Kunštátu, o němž se autorka obšírně zmiňuje, stejně jako rodokmen alespoň líšnické větve pánů z Kunštátu. Rovněž bych chtěl upozornit na nepřesnou formulaci (str. 40), že stavby byly postaveny z přepálené mazanice, jak autorka uvádí; jedná se spíše o doklad dřevěné konstrukce staveb, která byla z důvodu izolace omazána hlínou a po požáru této stavby vznikla přepálená mazanice. 

Přes uvedené připomínky, doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji známkou dobře.

V Pardubicích 3. srpna 2010
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