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ANOTACE
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Uvob

Kriminalita se nachazi v kazdém staté. Neni mozné ji zcela odstranit. Existuje nespocet
divodu, pro¢ tomu tak je. Témét kazdy nékdy ve svém zivoté pomyslel na néjaky zlocin.
Nekteti ziistavaji pouze u myslenek, jini jsou vSak schopni je uskute¢nit. Tyto skryté vlohy ke
konani trestnych €ind jsou zkratka soucasti kazdého ¢loveéka. Autor se domniva, Ze je uzite€né
disponovat znalostmi z oblasti kriminality pfedev§im proto, aby véd¢l, v jakém prostiedi
vlastné zije.

Bakalaiska prace je zaméfena na objasnéni problematiky kriminality na tizemi Ceské
republiky. K tomuto bude uzit prizkum literarnich dél a internetovych zdrojl, prezentace

udaji pomoci grafl, tabulek a kartogramt a v neposledni fad¢ také statistické vypocty.

Tato prace je rozdélena do dvou casti. Prvni Cast se vénuje teoretickému vymezeni
kriminality a souvisejicich pojmti. Tomuto se vénuji prvni dvé kapitoly prace. Nejdiive je
pojednano o kriminologii, jakozto véd¢ zabyvajici se kriminalitou. Jsou také uvedeny
souvisejici védy a potencialni kriminogenni faktory. Druha kapitola se jiz vénuje kriminalité,
kde jsou vymezeny zékladni charakteristiky tohoto jevu a je zde definovan trestny ¢in podle

soucasné legislativy.

V tieti kapitole Ize naleznout teoretické pojeti prevence kriminality a predev§im pak déleni
této prevence. Druha ¢ast této kapitoly se jiz vénuje posouzeni preventivnich programt. Tim

za¢ina také druha &ast této prace, kterd jiz pracuje s Gidaji tykajici se Ceské republiky.

Kapitola &tvrta je jiz zaméfena na samotné posouzeni kriminality v Ceské republice. Na
zacatku kapitoly se nachdzi popis vyvoje kriminality za zkoumané obdobi doplnén o tidaje o
objasnénosti a vydajich na vnitini bezpecnost a vefejny poradek. Nasleduji kartogramy
ilustrujici uroven kriminality v Ceské republice. Tuto kapitolu dovriuje autoritv vyzkum
ohledné¢ spojitosti vybranych jeva s kriminalitou. Pro posouzeni téchto spojitosti jsou uvedeny
srovnavaci kartogramy, grafy a tabulky korela¢nich matic poukazujici na mozny vztah mezi
kriminalitou a zkoumanymi jevy. Posledni kapitola této prace se vénuje navrhim a
doporucenim, které autor vyvozuje ze svych poznatkl ziskanych v pribéhu zpracovavani této

bakalarské prace.

Cilem prace je navrh doporuceni v oblasti programli prevence kriminality na zakladé
analyzy ¢asovych fad vybranych typi kriminality. Vedlej$im cilem je zjisténi souvislosti mezi

zkoumanymi jevy a kriminalitou.
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V souvislosti s timto prace ovéiuje pét nize uvedenych zkoumanych hypotéz:
o H; —vyse urovné kriminality pozitivné souvisi s velikosti HDP na obyvatele,
o Hj, —vyse urovné kriminality negativné souvisi s velikosti HDP na obyvatele,
o Hj —vySe urovné kriminality negativné zavisi na velikosti podilu véficich,
o Hy —vySe urovné kriminality pozitivné souvisi s velikosti rozvodovosti,

o Hs —vyse urovné kradezi pozitivné zavisi na velikosti navstévnosti kulturnich akci.
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1 KRIMINOLOGIE

Kriminologie je védou o kriminalité, o jejich pachatelich a obétech a o jeji kontrole.
Hlavnim tkolem kriminologie je spravné posoudit pfiiny vzniku kriminality a nasledné

navrhnout vhodné opatfeni a metody pro jeji kontrolu [11], [22].

Na definici kriminologie i na jejim predmétu (kriminalita) se shodnou téméf vSichni autofi.
Nicméné nazory na obsah, rozsah pojmu kriminalita jsou jiz odlisné. NejCastéji se uvadeji dveé

hlavni skupiny nézorti na tuto problematiku [11], [22]:
e kriminalitou se rozumi trestna ¢innost neboli legdlni chapani kriminalistiky,

e kriminalitou se rozumi i takové jednani a chovani, které sice neni trestnépravné
sankcionované, ale je spoleCensky nezadouci, zde se hovoii o sociologickém
chédpani kriminalistiky.

Je jasné, ze ob¢ pojeti maji své vyhody i1 nedostatky. Vyhodou legalniho chapani
kriminality je jeho urcitost, jasna terminologie a jednoznacnost. Nevyhodou je, Ze toto pojeti
nezahrnuje takové spolecenské faktory, které sice nejsou trestnépravné sankcionované, ale
mohou, a cCasto to tak je, kriminalit¢ pfedchazet nebo ji né&jak ovlivnit. Hlavni vyhodou
sociologického pojeti je pravé jeho komplexnost. Zahrnuje faktory, které podnécuji vznik
trestné ¢innosti. Nedostatkem tohoto pojeti je jeho neurcitost, nepfesnost a nejednoznacnost.

Vymezeni toho, co je a co jesté neni kriminalitou, se tak stava do urc¢ité miry problematické

[11], [22].

Autor této prace se ztotoznuje s druhou skupinou nazorti na pojeti kriminality a s tim
spojené¢ kriminologie, tedy se sociologickym pfistupem. Jestlize se témétr vSichni autofi
shoduji na definici a pfedmétu kriminologie, jasné z toho vyplyva, Ze kriminologie se zabyva
1 pri¢inami vzniku, jak je uvedeno hned v prvnim odstavci této kapitoly. Pokud budou
kriminologové pohlizet na kriminalitu pouze z hlediska, které vymezuje kriminalitu striktné
podle zakona, nebudou tito kriminologové schopni spravné posoudit vyvoj kriminality, nebot’
nebudou mit dostate¢né poznatky, které by je informovaly o situacich, které mohou
pfedchazet trestnym €inlim. S touto neznalosti 1ze pak pfedpokladat, Ze preventivni opatieni

pusobici na kriminalitu nebudou tak G¢inna.

1.2 Kriminogenni faktory

Ve vySe uvedeném textu se objevila zminka o spolecenskych faktorech, které mohou

podnécovat k pachéni trestné Cinnosti. Témto Cinitelim se fikd kriminogenni faktory. Je
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znamo, ze kriminality neni izolovanym jevem. Odehrava se v urCitém spoleCenském
prostiedi. A pravé nékteré prvky v tomto prostiedi plisobi takovym zplisobem, Ze umoznuji

vznik kriminality [38].

Kriminogennim faktorem se podle [38] rozumi rizikovy Cinitel, ktery vyvolava, usnadnuje
nebo né¢jakym jinym zplsobem podporuje pachani trestnych Cinl. Je tfeba také uvést, ze
kriminogenni faktory jsou uvadény jako moZné zdroje, kter¢é mohou podnécovat ke
kriminalité. Ne kazdy kriminogenni faktor zdkonit¢ vede ke konkrétnimu trestnému cinu.
Nelze tedy tvrdit, Ze ty a ty okolnosti plisobi ty a ty urcité disledky Tyto faktory se rozliSuji
na dvé zakladni skupiny, na individualni (subjektivni) kriminogenni faktory a
spolecenské (objektivni) kriminogenni faktory. Individualni kriminogenni faktory souviseji
se strukturou osobnosti, s psychickymi a fyzickymi vlastnostmi a s chovanim jedince. Je
jasné, ze tyto faktory jsou kriminology velmi malo ovlivnitelné, jestli vitbec. Naproti tomu ty
spolecenské ptisobi v ramci celého spolecenského systému a kriminologové se mohou (a ¢asto
to tak d¢laji) zaméfit na tyto faktory. Zkratka je efektivnéj$i vénovat se tém faktortim, které
pusobi na spole¢nost jako na celek, nez se snazit ptisobit na ty faktory, které jsou typické pro

jednoho konkrétniho ¢lovéka nebo malou skupinu lidi.

Pfi zjistovani a analyzovani kriminogennich faktora se Casto spolecensky systém rozdé€li
do nékolika skupin, pro které jsou typické urcité kriminogenni faktory. Ne vSechny faktory
lze vSak zaradit pouze do jedné skupiny. Existuji i takové, které se daji zatadit do vice nez

jedné skupiny. Téchto skupin je podle pana Scheinosta 7. Jedna se o [38]:

e mezinarodni sféra, ve které je nejvyznamnéjSim kriminogennim faktorem proces
globalizace, nebot’ umoziuje organizovanému zlo¢inu a terorismu snadnéji se

pohybovat po celém svété, také vznika vyssi pravdépodobnost nelegéalni migrace;

e politika, kde kriminologové vidi nejvétsi problém v nekoncepcnich,
administrativnich pfistupech feSicich pouze dosavadni situaci bez ohledu na
dlouhodobé diisledky, poté prosazovani zajmi politickych stran namisto
vetejného z4jmu a v neposledni fad¢ to, ze nékteii politici mohou byt zneuzitelni

(uplaceni, vyhruzky, vydéracstvi apod.);

e ekonomika umoziujici pronikani zlo¢incii do finanénich kruhi pod zastérkou

legalniho podnikani,

e justice, jejiz nejednoznacnost a slozitost mize pomoci k pachani trestnych Cind,

dalSim problémem v ramci justice je také to, Ze v nckterych ptipadech neni
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rozhodnuti soudu vibec respektovano, ¢imz diivéra obfanu v soudnictvi mize

klesnout;

e statni sprava a samosprava, kde rizikovym faktorem je nepresné vymezeni
pravidle a norem choviani, nizka profesionalita statnich urednikii a nediivéra

obc¢ani v instituce statni spravy;

e socialni struktura obsahujici kriminogenni faktory jako zvétSujici se rozdily mezi
spoleCenskymi vrstvami a predevSim kontakty zaloZené na znamostech

vedouci k protekci, dale pak nezaméstnanost a platebni neschopnost, a

e Kkultura, ve které jsou nejvyznamnéjSimi kriminogennimi faktory Zivotni styl,
moralka, mezilidské vztahy (diskriminace, rasismus), ptisobeni rodiny, $kol a

sdélovacich prostiredkii.

1.3 Souvisejici védy

Kriminologie samoziejmé neni védou samostatné existujici. Vychéazi z poznatkli nékolika
jinych véd, jako naptiklad psychologie, sociologie, kriminalistiky atd. Kriminologie je tedy
veédou interdisciplindrni. Tyto védy samoziejmé pomahaji kriminologim v jejich vyzkumu,

avSak nejsou s kriminologii tolik spjaty, jako viktimologie a penologie.

Viktimologie

Viktimologie je nauka o obétech. V [11] je viktimologie definovand takto: ,, Viktimologie
je kriminologicka disciplina, ktera zkouma osobnost obéti, ulohu obéti pri vzniku a v priitbehu
viktimizace, pri jejim odhalovani a objasnovani, jeji nasledky, zpiisoby pomoci obétem

viktimizace, jakoZ i moznosti jeji prevence. “ [11,s. 93]

V souvislosti s viktimologii existuje jesté n¢kolik pojmda, které je tteba si objasnit. Jsou to
pojmy viktimnost a viktimizace. Viktimnost je osobnostni predispozice clovéka nebo
disponovanost skupiny osob stat se obéti trestného ¢inu. Podstatou viktimnosti je urceni
pravdépodobnosti stat se obéti trestného ¢inu. Tato pravdépodobnost totiz neni ve spolecnosti
rovnomérné rozprostiena. Pravdépodobnost napadeni policisty je vyssi nez pravdépodobnost
napadeni ucetniho apod. Tato moznost stat se obéti kriminalniho aktu je dana néckolika
faktory. Nejc€astéjSimi z nich jsou veék, zaméstnani, socidlni role, chovani, zivotni uroven a
samoziejmé spousta dalSich. Druhy pojem, viktimizace, oznacuje proces, ve kterém se ¢lovek
nebo skupina lidi stdva obéti kriminality. Je jasné, Ze hlavni roli v tomto procesu hraje

pachatel trestného ¢inu [11], [22].
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Penologie

Penologie je nauka o vykonu trestu. Hlavnim pfedmétem z4jmu je predevSim uloha
vykonu trestu jako represivniho nastroje kontroly kriminality. Trest zde neni chapan pouze
jako trest odnéti svobody, ale zahrnuje i1 dal$i trestnépravni sankce, které ukladd soud
v souladu s legislativou. Penologie je vSak chépana i v SirSim vyznamu. Z tohoto pohledu
pojednava i o nejvhodnéjSim zachazeni s odsouzenymi pachateli, zejména o jejich pracovnim
zafazeni, psychoterapii, apod., také o architektufe vézenskych zafizeni a o celkové organizaci

zivota véziu v téchto zarizenich [11], [22].
Zakladni funkce kriminologie

Kriminologie, jakozto jeden z mnoha védnich oborti, samoziejmé plni nékolik funkci, které
jsou pro védu jako celek spolecné. Zde budou uvedeny pouze zakladni a nejvyznamné;jsi
funkce z kriminologického hlediska. Podle pana Holcra K. a kolektivu [11, s. 12 — 13] se

jedné o nize uvedené funkce.

Explanacni (vysvétlovaci) funkce

Kriminologie vypracovava a poskytuje védecké vysvétleni jevli a procestt spojenych
s kriminalitou, jejimi pachateli, obét'mi a také s jeji kontrolou. Ze skutecnosti, Ze kriminalita
je socialni fenomén a ztoho, Ze jednani aktualnich i potencialnich pachateli a obéti

kriminality charakterizuje urCity stupeil neurcitosti, vyplyvaji i mozné druhy vysvétleni.

Deskriptivni (popisna) funkce

Kriminologie poskytuje védecky popis kriminality. Tento popis se uskutecnuje jak
specifickym jazykem kriminologie, tak i piirozenym jazykem. Pfi popisu jsou vyuzivany
obecn¢ znamé formy prezentace jako grafy, tabulky, riznd schémata, kartogramy, apod. Je
jasné, ze explanacni a deskriptivni funkce spolu uzce souvisi. Nebylo by co vysvétlovat,
kdyby se nenashromdazdily potfebné udaje k vysvétleni urcitého faktu. Stejné tak by
kriminologie nebyla plnohodnotnou védou, kdyby fakta pouze popisovala a nesnazila se je

vysvétlit.

Predikéni funkce

Hodnota kriminologickych poznatkii a moznosti jejich vyuziti jsou tim vyssi, ¢im jsou

uplnéjsi, presnéjsi, ale zejména vcasn€j$i. Pravé vcCasnost poskytovani informaci
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o pravdépodobném vyvoji kriminality umoznuje navrhovat opatieni, posléze uskutecnovat

rozhodnuti a vybirat optimalni opatfeni jiz v dobé, kdy budouci tdaje jesté nejsou znamé.

Z dalSich funkci lze uvést naptiklad funkci systematickou, kterd spociva v usporadavani
kriminologickych poznatkli do souvisejicich celki, nebo funkci definicni, jejimz Gcelem je
permanentni upfesiiovani specifického jazyka kriminologie tim, ze vypracovava definice

pojmii.
Kontrola kriminality

V prvnim odstavci kapitoly 2 je uvedeno, Ze kriminologie se zabyvd mimo jiné i
navrhovani opatfeni a metod pro kontrolu kriminality. V dne$ni dob€ je jiz tento termin
uzivan bézné. Toto oznaleni predstavuje Usili statu i1 spolecnosti o udrzeni kriminality
v pfijatelnych mezich nebo o jeji omezeni. V minulosti byl casto uzivan termin boj
s kriminalitou a autor této prace tento termin jiz nékolikrat pouzil v kapitole 1. Kontrola
kriminality se provadi pomoci dvou strategii, represivni a preventivni (kriminalni profylaxe).
S ur¢itym nadhledem lze fici, ze represivni strategie se zamétuje na dusledky, které plynou
aktérovi trestného Cinu zjeho jednéni, tedy trest. Oproti tomu preventivni strategie se

zaméfuje na samotné faktory, pfi¢iny vzniku krimindlniho jednani [22].
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2 KRIMINALITA

O kriminalité se hovoii tehdy, jedna-li se o hledani synonyma pro souhrn spachanych
trestnych €intl, tedy zkracené lze tvrdit, Ze kriminalita je zlo¢innost. Jako kazdy ukazatel i pro
udaj je rok a uzemi stat. Toto pojeti kriminality je vSeobecné znamo a vétSina lidi by

kriminalitu definovala pravé takto.

Nicméné odborné ndzory na pojeti kriminality, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1, se
rozchéazeji. Presnéji feceno se déli na dva hlavni proudy chépani kriminality. Prvni proud
chape kriminalitu jako trestnou ¢innost, tedy tak, jak je uvedeno v prvnim odstavci této
kapitoly. Podle druhého proudu se kriminalitou rozumi i takové jednani a chovani, které
neni trestnou ¢innosti, ale je spole¢ensky nezadouci a tim by takovéto chovani a jednani

mohlo do budoucna vést k pachani trestné ¢innosti [11].

Kazdoroéné jsou vykazovany statistiky na izemi CR a jistd i jinych stati svéta. Obsahuji
piehled jednotlivych druhii krimindlnich ¢inti, objasnénost piipadi a také uzemni déleni
kriminality (v CR podle kraji). Pii pohledu na tyto statistiky vSak vyvstava jedna otazka.
Jakou vypovidaci schopnost tyto statistiky vlastn¢ maji? Podle autora této prace je tato otazka
klicovym faktorem pii posuzovani kriminality. Ve statistikdch vykdzanych stitem (piesnéji
Policii CR) jsou uvedeny pouze ty trestné &iny, o kterych se policie dozvédéla! Kazdého
¢lovéka, ktery se nad kriminalitou zamysli, napadne, Ze urcité existuji i zlo¢iny, které policie
nemuze prosSetfit, nebot’ nejsou znamé. Hlavni pfi¢inou, pro¢ tomu tak je, je predevSim
nenahlaseni trestného Cinu. Nekteti obCané zkratka nenahlési, ze se staly naptiklad obéti
kradeze v prostfedku hromadné dopravy, protoze véti tomu, ze by se tim policie nezabyvala, a
i kdyby ano, tak tento pfipad stejné nevyfesi. Dalsim divodem, pro¢ jsou obcané pasivni
v tomto ohledu, mize byt také to, Ze trestny ¢in pacha osoba blizka. Faktort, které ovliviiuji
kazdého jednotlivého obCana, mize byt bezpocet.

Z téchto ditvodil je nutné si uvédomit, ze posuzovani kriminality v této praci vychazi pravé
ze statistik. Statisticky vykaz, ktery by pojednéaval o vSech trestnych ¢inech spachanych na
tizemi CR, neni mozné zpracovat, natoz pak ziskat a pouZit v praci, aby byla stoprocentné
pravdiva. Zpracovani kriminality je proto potieba brat s nadhledem a mit na paméti, ze

existuje kriminalita, kterou nelze vykazat v zadném dokumentu!

2.1 Obecné charakteristiky
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V uvodni c¢asti této kapitoly byly zminény statistiky, které vykazuje stat, respektive policie.
V téchto statistikach, jak jiz bylo zminéno, je ptehled pocth spachanych ¢inli rozdélenych
podle druhii, dile objasnénost, atd. Na zaklad¢ téchto statistik se daji velice snadno urcit

charakteristiky kriminality. O téchto charakteristikdch bude pojednéano v této podkapitole.

Stav kriminality

Stav kriminality je zakladni charakteristikou kriminality. Jednd se o nejcastéji pouzivany
udaj. Stav kriminality Ize definovat jako celkovy pocet protispolecenskych skutka, které jsou
ve staté trestné vymahatelné, jsou orgdniim Cinnym v trestnim fizeni zndmé a samoziejmée
museji byt evidované. Stav kriminality je vZzdy uvadén jako absolutni Cislo, je uveden
v uréitém casovém intervalu a je vymezen na uritém Uzemi. Zkracené lze fici, Ze stav
kriminality je souhrn znamych trestnych ¢int na urcitém tzemi za urcity Cas. I pfesto, Ze stav
je nejcastéji uzivanym ukazatelem, jeho vypovidaci hodnota je pomérné nizkd. Je
pravdépodobné, ze uzemi, kde je pocetngjsi obyvatelstvo, bude vykazovat vice krimindlnich
skutkil, nezZ méné pocetné tizemi. To ale nutné nemusi znamenat, Ze pocetnéjsi uzemi je na
tom s kriminalitou htife. Mimo pocet obyvatel uritého izemi ovliviiuji stav kriminality i jiné
faktory, jako naptiklad vykonnost policie, zminéna ochota, respektive neochota, obcanti
oznamovat trestnou Cinnost, ¢i se jinak podilet pfi napoméhani k vyfeSeni trestnych ¢int
apod. Z tohoto diivodu neni mozné uvazovat o tom, ze nariist nebo pokles stavu kriminality

vypovida o nartstu nebo poklesu skutecné kriminality [11], [22].

Urovein kriminality

Uroveti kriminality byva také oznaGovana jako jeji intenzita. Tento ukazatel zohlediuje
vazby mezi stavem kriminality a vybranymi ukazateli, pro které je tfeba Groven kriminality
ur¢it. Oproti stavu kriminality se zde jedna o pomérovy ukazatel. Uroven kriminalistiky
vyjadiuje pomér poctu trestnych ¢ini k celkovému obyvatelstvu nebo jeho zvolené casti.
Obvykle se troveil udava jako pocet trestnych ¢inli na sto tisic, respektive deset tisic obyvatel.
Je jasné, ze vypocet tirovn¢ kriminality je jednoduchy. Pocet trestnych ¢ind se vydé€li poctem
obyvatel na ur¢itém zemi a tato hodnota se vyndsobi sto (deseti) tisici. Tuto hodnotu lze
nazyvat indexem kriminality. Uroveni kriminality je samozfejmé hodnotngji, co se tyce
vypovidaci schopnosti, nez stav kriminality. I tento ukazatel vSak neni dokonaly. Nejvétsi
problém nastava pii mezindrodnim srovndni. Nékteré staty maji ptisnéjsi legislativu nez jiné.
V téchto statech poté nahlizeji na urcité kriminalni skutky jiz jako na trestné Ciny, zatimco v

,mirn¢jsich* statech je na tyto skutky pohlizeno jako na ptestupky. Nasledujici piiklad toto
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jasné demonstruje. Ve Svédsku se index celkové kriminality pohybuje v intervalu od tfinacti
do Ctrndcti tisic (tedy na sto tisic obyvatel pfipada tfinact az ¢trnéct tisic skutktll), zatimco na
Ukrajin€ se pohybuje okolo jednoho tisice a dvou stovek trestnych ¢inil na sto tisic obyvatel.
Soudit z tohoto srovnani to, ze Svédsko je na tom s kriminalitou hiife nez Ukrajina, by bylo

unahlené [11].

S drovni kriminality prepocitané na deset tisic obyvatel se pracuje i v této praci. Ve
veSkerych tabulkach, grafech apod. kde je udan ukazatel troveii kriminality, je tim
mySlena pravé pirepocitana hodnota trestnych ¢inii na deset tisic obyvatel.

Struktura kriminality

Struktura kriminality vyjadiuje rozdéleni celkové kriminality do urcCitych slozek. Mezi
témito slozkami je pak mozné hledat rizné souvislosti a vazby. Na zdklad¢ toho poskytuje
piehled o podilu téchto slozek na celkové kriminalité. Nejcastéjsi hlediska, podle kterych se

popisuje struktura kriminality, jsou nasledujici [11]:
e druh kriminality (nasilnd, majetkova, mravnostni, hospodaiska),
e forma pachani kriminality (tradi¢ni, organizovana),
e znaky pachatelii (pohlavi, vék, vzdé€lani, apod.)
e znaky obéti (podobné jako u pachatelt)
e dalsi hlediska (zavaznost trestnych Cinil, sezoénnost, atd.)
Je mozné 1 podrobnéjsi rozdé€leni struktury kriminality. To, jak hodné podrobné by toto
rozdéleni mélo byt, zalezi na ucelu jeho vyuziti.
Dynamika kriminality

KdyZ se hovofii o dynamice kriminality, je tim myslen jeji vyvoj. Na kriminalitu se pohlizi
jako na proces, ktery jej charakteristicky tim, ze v ném probihaji urCité zmény za urcité
Casoveé obdobi. Jestlize ve sledovaném Case nedochazi ani k narastu ani k poklesu kriminality,
jedna se o stagnaci. Stagnace vSak byva pouze raritou, nebot’ zlocinnost nepatii k jevim

statickym ale k stale se rozvijejicim v prostoru a ¢ase [11], [22].

Objasnénost kriminality

Objasnénost kriminality je pocet trestnych Cinli se zjiSténymi pachateli. Stejné jako stav

kriminality se i jeji objasnénost eviduje v absolutnich hodnotdch. Pro lepsi vypovidaci
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hodnotu (stejné¢ jako u stavu kriminality) se tedy objasnénost prepocCitdva na miru
objasnénosti. Ta se spocita jako podil objasnénych trestnych ¢inii na vSech trestnych ¢inech.
Vysledek se uvadi v procentech, takze hodnota se jesté vyndsobi stem. Obecné plati, ze mira

objasnénosti roste se zavaznosti trestného ¢inu, nicméné existuji 1 vyjimky [11].

2.2 Trestny ¢in

V praci je nékolikrat pouzit termin ,,trestny ¢in*“. Doposud toto spojeni vSak neni nijak
definovano. I pfesto, ze si kazdy ¢lovék pod timto pojmem néco predstavi, je dobré o tomto

pojednat.

Podle trestniho zédkoniku §13 [96] je trestny ¢in definovan jako protipravni €in, ktery tento
zédkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené vtomto zakoné. K trestni
odpovédnosti za trestny €in je tfeba imysiného zavinéni, pokud vSak tento zakon nestanovi
jinak. V takovém piipadé je mozné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Podle trestniho zdkoniku
§14 se trestné Ciny déli na preciny a zloCiny. Pfe¢inem jsou podle odstavce 2 tohoto paragrafu
vSechny nedbalostni trestné Ciny a trestné ¢iny imysIné, na néz je stanovena horni hranice
trestu odnéti svobody do péti let. ZloCinem jsou podle odstavce 3 tohoto paragrafu vSechny
trestné ¢iny, které nejsou pre€iny. Zvlast zdvazné zlo€iny jsou tmyslné trestné Ciny, které se

trestaji odnétim svobody nejméné na deset let.

Ve vySe uvedeném textu jsou zminény pojmy jako umyslné zavinéni a zavinéni
z nedbalosti. To vSak nejsou vSechny druhy zavinéni trestné¢ho ¢inu. Trestni zakonik definuje

celkem pét zptisobti zavinéni trestného ¢inu. Jde o [97]:
e §15Umysl

Trestny Cin je spachdn imysIné, pokud pachatel chtél porusit nebo ohrozit zdjem chranény
timto zakonem a pokud pachatel védel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo

ohroZeni zptisobit.
e §16 Nedbalost

Trestny Cin z nedbalosti nastava v piipadé, ze pachatel sice védé€l, ze mize porusit nebo
ohrozit zdjem chranény timto zékonem, avsak predpokladal, ze k tomu nedojde, nebo pachatel
neveédél, ze muze takovéto poruSeni nebo ohrozeni zptisobit, ale vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim to védét mohl a m¢l. Trestny €in je v této souvislosti mozno spachat
s hrubou nedbalosti. Takto spachany ¢in se vyznacuje tim, ze piistup pachatele k pozadavku

nalezité opatrnosti svéd¢i o bezohlednosti pachatele.
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e §17 Zavinéni k okolnosti zvIast’ ptitézujici
Ptitézujici okolnost je takova okolnost, ktera podminiuje k uziti vyssiho trestu.
e §18 Omyl skutkovy

Tento paragraf popisuje mylné posouzeni trestného ¢inu pachatelem. Dale se vénuje
posuzovanim vyse trestu pii konkrétnich omylech. Timto omylem je napitiklad to, Ze pachatel
kona trestny ¢in v domnéni, ze za n¢j muze dostat pouze trest s niz§i sazbou, avSak ve
skutecnosti, podle zadkona, spada tento ¢in do vyssi trest. Na tento piipad by se poté mohlo

divat jako na omyl skutkovy a pachatel by mohl byt potrestan praveé nizSim trestem.
e §19 Omyl pravni

Pokud pfi spachani trestného ¢inu pachatel nevi, Ze je jeho kondni protipravni, nejedna
zavinén€, pokud se nemohl omylu vyvarovat. Za tento omyl se nepovazuje, pokud povinnost
sezndmit se s pfisluSnou pravni Upravou vyplyva pro pachatele ze zdkona nebo jiného
pravniho piedpisu, Gfedniho rozhodnuti nebo smlouvy z pachatelova zaméstnani, povolani,

postaveni, funkce, nebo pokud pachatel mohl protipravnost ¢inu bez obtizi poznat.

Pachatel

V podkapitole 3.2 je definovan trestny ¢in, jakozto prvek kriminality. Na prvni pohled je
vSak hned jasné, ze trestného ¢inu by nebylo, pokud by neexistoval nikdo, kdo by jej pachal.
Osoby, které se dopoustéji protipravniho jednéni v ramci trestniho zakoniku, se nazyvaji
pachatelé trestného ¢inu. Této problematice se vénuje trestni zakonik, konkrétnéji §22 az §27
[98]. Tyto paragrafy definuji pachatele, spolupachatele a ucastnika trestného Cinu. Déle také

davody, které zbavuji pachatele trestni odpovédnosti.
e §22 Pachatel

Pachatel trestného ¢inu je ten, kdo kona takovou ¢innost, ktera je v rdmci tohoto zakona
povazovana za trestnou, nebo se o takovou ¢innost pokousel ¢i ji pfipravoval. Za pachatele
trestného ¢inu se povazuje i ten, kdo k takové Cinnosti vyuzil jiné osoby, ktera neni trestné

odpovédna.
e §23 Spolupachatel

Pokud byl trestny ¢in spachan spole¢nym jednanim dvou a vice osob, odpovidd kazda

z nich, jako by trestny ¢in spachala sama — spolupachatel.

e §24 Ukastnik
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Za ucastnika na dokonaném trestném c¢inu se povazuje ten, kdo spachani trestného ¢inu
zosnoval nebo fidil, nebo ten, kdo vzbudil v jiné osobé rozhodnuti spachat trestny ¢in, nebo
umoznil (usnadnil) jinému spachdni trestného ¢inu (opatfenim prostiedkd, hliddnim pfi

péchani, atd.).
o §25Vek

Pokud pachatel trestného Cinu v dobé pachani nedovrsil véku patnacti let, neni trestné

odpovédny.
e §26 Nepricetnost

Pokud pachatel v diisledku dusevni poruchy nemohl pii pachéni trestného ¢inu rozpoznat

jeho protipravnost nebo ovladat své jednéani, neni za tento ¢in trestn¢ odpovédny.
e §27 ZmenSena pricetnost

Ten, kdo pro dusevni poruchu mél podstatné snizenou schopnost v dobé pachani trestného

¢inu rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmenSen¢ pficetny.

3 PREVENCE KRIMINALITY

O prevenci kriminality pojednéavaji vSichni autoii zabyvajici se problematikou kriminality.
Autor této prace se pivodné domnival, Ze definice prevence kriminality bude ve vétSing
odbornych literatur stejnd nebo alespoil velmi podobna. Opak je vSak pravdou a co autor
odborné literatury, to jina definice. Jsou zde uvedeny dvé definice prevence kriminality podle

péant Novotného O. a Zapletala J. a pana Holcra K.

., Prevenci kriminality (v uzsim smyslu) rozumime soubor nejruznéjsich aktivit
mimotrestniho  charakteru orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci
kriminogennich faktoru s cilem zastavit rust kriminality nebo docilit jejiho zmenseni. Pujde
tedy o piisobeni na faktory kriminality, na prileZitosti a podnéty k pachani trestnych cinii,
o pusobeni na potencialni pachatele a potencialni obéti a o vytvareni zabran proti pachani

trestnych cimit. ““ [22, s. 183]

., Prevenci kriminality je specidlni oblasti uplatnéni prevence. Jejim predmétem je ochrana
pred kriminalitou jejim predchazenim. Ze spolecensko-praktického (¢innostniho) hlediska
predstavuje prevence kriminality védecky zduvodnené, zamérné, cilevedomé, planovité a
koordinované puisobeni na priciny a podminky kriminality s cilem je odstranit, nebo vhodnym

vybérem forem a metod piisobeni alespon zcasti (dle moznosti vSak v co nejvyssi mire)
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eliminovat, pripadné jejich negativni projevy omezit a soucasné podporovat vytvareni

podminek antikriminogennich. “[11,s. 170 — 171]

Z obou definic vyplyva, ze prevence kriminality spoc¢iva v realizaci opatieni, ktera by méla
odstranit (eliminovat) kriminogenni faktory, tedy takové faktory, které podnécuji ke
kriminalité. Autor této prace si vSak klade otazku. Je vibec mozné odstranit vSechny
kriminogenni faktory a tim se nadobro zbavit kriminality? Stavéni détskych hiist’ v chudsich
oblastech, kde déti trpi izolaci (a Casto opovrhovanim) od ,,normalni* spole¢nosti, se urcité
jevi jako dobry krok ke sniZzeni kriminogennich faktort. Déti mohou svou pozornost upnout
ke sportu a najit si tak jiny zajem, nez naptiklad krast sousedim ze stodoly nafadi, nebo se
uchylovat k vandalismu. Pfi opétovném nahledu do minulosti 1ze nabyt dojmu, ze zlo¢in bude
existovat stale. Existuje jiz tisice let a nikdo zatim nepfiSel na to, jak jej odstranit tak, aby
z toho méla spolecnost prospéch. ZruSenim vSech zakond, nebot bez zakoni, které se
zabyvaji problematikou zloCinnosti, trestnych ¢ini a vSeobecné pravidel fungovani
spolecnosti, neni zlo¢inu, se sice odstrani kriminalita, ale otdzka ohledn¢ prospéchu pro
spolecnost by byla pfinejmensim velice diskutabilni. Pti zohlednéni téchto faktii se nabizi
pohled na lidskou psychiku, lidské védomi jako samostatny pro kazdého jedince specificky
kriminogenni faktor. Sklon ke kriminalité ma zkratka kazdy ¢lovek. S timto védomim je tieba
pohliZzet na kriminalitu jako na socidlni jev, ktery ze spolecnosti nejspiSe nikdy nezmizi.
Spole¢nost jej musi zacit chdpat podobné jako miru inflace nebo nezaméstnanosti, jako néco,
co nelze zcela odstranit, pouze se snazit o to, aby se kriminalita vyskytovala v pfijatelnych

mezich.

3.1 Déleni prevence kriminality

V odbornych literaturach se rozliSuje dvoji déleni prevence, kterd se tyka kriminality.
Zakladni slozky uvadéji literatury stejné, avSak samotny nazev déleni je nejednotny. V dile

pana Holcra K. a kolektivu je d¢leni prevence kriminality uvadéno takto [11, s. 173]:
e Dg¢leni podle cilovych objektl na
o socialni prevenci,
o situacni prevenci,
o viktimizaéni prevenci.
e Dgleni podle stadia vyvoje kriminalniho problému na

o primarni prevenci,
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o sekundarni prevenci,
o tercidrni prevenci.

Panové Novotny O., Zapletal J. a kolektiv maji ve své knize déleni prevence kriminality

takto [22, s. 184]:

e Déleni podle obsahového zaméteni na
o socialni prevenci,
o situacni prevenci,
o viktimologickou prevenci.

e De¢leni podle okruhu adresatii preventivnich aktivit na
o primarni prevenci,
o sekundarni prevenci,
o terciarni prevenci.

I ptesto, Ze nazvy déleni jsou rozdilné, samotné pojednani o kazdé ze slozek téchto déleni

je velmi podobné.

Socialni prevence

Z hlediska déleni podle obsahového zaméieni, resp. podle cilovych objektd, se jedna
o nejsife zaméfenou prevenci. Jeji podstatou je vytvareni piiznivych spoleenskych podminek
a snaha o eliminaci téch nepfiznivych ve vS§ech moznych oblastech. Od oblasti ekonomické,
pies socialni, kulturni, vzdélavaci, az k oblasti zaméstnanosti, bydleni, moznosti vyuziti
volného Casu. Je tieba mit na paméti, ze v kazdé z vySe uvedenych oblasti mohou existovat
rizné kriminogenni faktory. Mezi takové 1ze fadit alkoholismus a jiné toxikomanie, prostituci,
nezaméstnanost, chudobu, zaskolactvi, bezdomovce aj. Socidlni prevence vSak sama o sobé
neni ke kriminalité¢ vzdy v jednozna¢ném vztahu. Je obecné znamo, ze napiiklad v oblastech,
kde je vysokd zaméstnanost, se vyskytuje vysSi kriminalita nez v oblastech, kde maji
zaméstnanost nizsi. Nelze tedy vytrhavat jednotlivé socialni jevy a mechanicky je spojovat

s kriminalitou [11], [22].

Spolecnost jako celek chce docilit ur¢itého stupné pohodli, konformity. Pohodli jednoho
by vSak nemélo omezovat pohodli druhého. Z tohoto diivodu existuji urcité systémy, které
vymezuji pravidla chovani ve spolecnosti. Jednim z téchto systému je pravni fad. Statem

stanovené a psané normy ve formé zdkoni jasné stanovuji limity chovani ve spole¢nosti a tim
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urcuji ramec moznosti, jak se ve spolecnosti chovat. V piipad¢ poruseni téchto norem jsou
zavedeny sankce. DalSim systémem je mravni fad. Jednd se o souhrn mordlnich hodnot,
zvykl a etiky. Mravni fad je neformdlni a nepsany. PoruSeni mravniho fadu obvykle neni
sankciovano statem. Hlavni roli zde hraje vefejné minéni. Jedinec, ktery se zachoval
v rozporu s timto fddem, Casto ¢eli obecnému opovrZeni, hanbé a posméchu. V opacném
piipadé jej mize spolecnost podpofit chvélou, povzbuzenim a obdivem. Neopomenutelnou
soucasti socialni prevence je i funkce rodiny, jakozto primarniho vychovného celku, déle

Skoly a médii [22].

Situaéni prevence

,, PrilezZitost déla zlodéje. * (Ceské prislovi)

Oproti socialni prevenci, se prevence situani zamétuje na konkrétni kriminogenni faktory.
Snazi se o odstranéni téchto faktorti a omezovani ptilezitosti ke spachani trestnych ¢inti. Jejim
piinosem je to, Ze na jedné strané ztézuje potencidlnimu pachateli spachat trestny C€in a na
stran¢ druhé zvySuje Sanci na odhaleni pachatele. Situaéni prevence vychazi
z kriminologickych a kriminalistickych poznatkti, které poukazuji na to, ze urcité druhy
kriminality se vyskytuji v uritém cCase, na urcitém mist¢ a za urCitych okolnosti. Témto
konkrétnim mistlim, situacim a ¢asiim je pak vénovana zvysend pozornost. Naptiklad kapesni
kraddeze se poji s nahromadénim velkého poctu lidi (na trzich, v obchodech), vandalismus a

poruSovani veiejného poradku se poji s koncem nékterych sportovnich utkani apod. [11], [22]

Vzhledem k tomu, ze je situacni prevenci zamétfena a specifické kriminogenni faktory,
které jsou jasné stanovené, muze vyuzivat konkrétnéjSich prostfedka k potlaceni téchto
faktorii. Jedna se o bézn¢ uzivané technické, organizacni a administrativni prostfedky jako
napiiklad bezpecnosti dvefe u bytu, nerozbitna skla, hlidaci psi, ukladani penéz v bankach,

parkovani na hlidanych parkovistich a spousta dalSich opatteni [11], [22].

Viktimologicka prevence (viktimizacni)

Tato prevence se orientuje na to, aby se cloveék nestal obéti trestného ¢inu. Zamétuje se na
osvétovou a poradenskou &innost a na vi§tépovani obecnych zasad ochrany. Radi se sem
poucovani o tom, jak se maji lidé chovat, aby sebe a sviij majetek nevystavovali zvySenému
nebezpe¢i. Dale viktimologickd (viktimizacni) prevence informuje o tom, jak se branit
v piipad¢ utoku a po utoku. Lze do této prevence zatradit i vycvikové kurzy, at’” se jednd
o fyzické (kurzy sebeobrany) nebo psychologické. Provadéji se i nacviky nejriznéjsich situaci

a nasledné se vypracovava scénai, jak by se mél Cloveék v konkrétni situaci zachovat.
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Zakladem je co nejlépe specifikovat postup obrany pied pachatelem. Problémem je, ze kazda
situace je unikatni sama pro sebe a vytvoieni obecného ramce, jak se chovat v kazdé situaci,

prosté nelze [11], [22].

Primarni prevence

muze byt mifena at’ jiz na cely stit, nebo na urcité mésto ¢i misto, mladezi, zenam,
narodnostnim a etnickym mensindm apod. Primarni prevence ptsobi plo$né na kazdého, aniz

by se bral v tvahu stupen jeho kriminalniho ohrozeni [11], [22].

Sekundarni prevence

U sekundarni prevence jsou preventivni aktivity zaméfeny na skupiny rizikovych osob
nebo jednotlivce, u kterych je zvysend pravdépodobnost toho, ze se stanou pachateli nebo
obét'mi trestné Cinnosti. Tato prevence je adresovana predevsim rizikovych skupindm, jako
jsou déti bez nélezitého dozoru, déti-zaskolaci, alkoholici, narkomani, zebraci atd. Sekundarni
prevenci je i prace terénnich socidlnich asistentd, ktefi se pohybuji mezi ohrozenou mladezi

[11], [22].

Terciarni prevence

Terciarni prevence se zamétuje na osoby, které se jiz staly obéti trestné ¢innosti a na ty,
které se trestné cinnosti dopustily. Tato prevence je uzce spojena s viktimologickou
(viktimizacéni) prevenci. I tato prevence vyuziva riznych psychologickych a fyzickych kurzl
pro pomoc obétem. Z hlediska pachatelii jde jak o jejich opétovné socidlni zatazeni, tak

o prozkoumani pficin jejich jednani, a také o stanovovani trestii — penologie [11], [22].

3.2 Programy prevence kriminality v Ceské republice

Hlavnim dokumentem pojednavajicim o prevenci kriminality je v CR Strategie prevence
kriminality. Tato strategie se zpracovava vzdy na urcité obdobi. Pro potieby této prace budou
uvedeny dv¢ strategie, Strategie prevence kriminality na 1éta 2008 az 2011 (dale jen
»trategie 2008 — 2011) a Strategie prevence kriminality na 1éta 2012 az 2015 (dale jen
LHatrategie 2012 — 2015%).

Kazda strategie je tvofena témei shodnymi Castmi. Zacinaji uvodem, kde jsou shrnuty
poznatky z minulé strategie. Nasleduje seznam cill a priorit spolecné s celkovou vizi a hned

poté jsou definovany instituce a subjekty, které se podileji na tvofeni a implikaci ptislusné
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strategie. Predposledni kapitola se veénuje metodam a vyzkumim, jak dosdhnout

pozadovaného vysledku v oblasti prevence kriminality. Posledni kapitola je shrnuti.

Tyto strategie pfedstavuji doporuceny ramec pro tvofeni opatieni proti kriminalité.
Zakladni principy, kterymi by se tyto strategie mély fidit, stanovil 11. Svétovy kongres
Organizace spojenych narodu. Prevence kriminality by méla byt feSena kombinaci narodniho
a lokdlniho pfistupu, mély by byt vytvafeny stfednédobé a dlouhodobé strategie stalych
funk¢nich organti a mélo by se provadét vzdélavani v oblasti kriminality jak odbornikd, tak

vefejnosti [88].

Nejvyssim organem zabyvajicim se prevenci kriminality a hlavnim tvircem strategii
prevence kriminality je Ministerstvo vnitra. To koordinuje prevenci kriminality napfic resorty,
Policii CR a dalimi subjekty. Obce vykonavaji prevenci kriminality jako souéast svych
kompetenci. Kazdd obec se vramci urCitého kraje potykd sriznymi krimindlnimi
skutecnostmi. Proto je nutné, aby si kazda obec, potazmo kraj, vypracovala svou vlastni
strategii prevence kriminality. Tyto strategie jsou zpracovany formou plant, které jsou
vyhodnocovany specidlnimi pracovniky krajskych tradli Manazery prevence kriminality. Ti
je poté doporuci na Ministerstvo vnitra kvili moznosti ziskani dotaci pro pozadujici obec.
Obce tyto programy zpracovavaji ve spolupraci s obc¢any, policii a institucemi vefejné spravy.
V oblasti vytvafeni preventivnich opatfeni proti kriminalité vSak neplsobi pouze Ministerstvo
vnitra, nybrZ i jind ministerstva, jejiz oblasti plisobnosti mohou pfijit do styku s kriminalitou.
Mezi stézejni ministerstva, ktera se podileji na tvofeni strategii prevence kriminality, patii
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,

Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo zdravotnictvi [31].

Strategie 2008 — 2011

Tato strategie byla piijata usnesenim vlady v fijnu roku 2007. Hlavni cile této strategie

jsou [88]:
e zvySovani pocitu bezpeci ob¢antl,
e sniZzovani miry a zavaznosti trestné ¢innosti,

e posilovani kompetenci a zdrojti kraji a obci pfi planovani a realizaci preventivnich

opatieni.

Aby téchto cili bylo dosazeno, vénuje se Strategie 2008 — 2011 né¢kolika vytyCenym
prioritam. Mezi tyto priority patii [88]:
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e snizovani majetkové a nasilné kriminality,
e climinace kriminogennich faktort,
e zvySovani rizika pro pachatele a informovani obcanti a

e snizovani kriminality déti, mladistvych a recidivistt.

Strategie 2012 — 2015

Tato strategie navazuje na strategii predchazejici, tedy Strategii 2008 — 2011. Vychazi
z jejich poznatka a dale je rozSitfuje. Cile Strategie 2012 — 2015 zlstavaji podobné jako u

predeslé strategie. Témito cily jsou [31]:
e snizovani miry a zdvaznosti trestné ¢innosti a zvySovani pocitu bezpeci obc¢antl,

e snizeni vyskytu delikventni ¢innosti u cilovych skupin definovanych ve Strategii,

nebo jejich ochrana,
e cfektivni a koordinovanych systém prevence kriminality a

e komplexni piistup v komunitach postaveny na spolupraci obce, Policie CR a

dalSich subjekti.

Mezi cilové skupiny, které jsou zminény ve druhém bod¢ vysSe uvedenych cilt, patii stejné
jako ve Strategii 2008 — 2011 déti, mladistvi a recidivisté. Rozdilem Strategie 2012 — 2015
oproti t¢ minulé je v tom, ze se jiz nevénuje zvySena pozornost kriminalité nésilné. Jsou vSak
zminény oblasti, ve kterych se Strategie 2012 — 2015 zaméiuje na nasilné ¢iny jako prevence
domaciho nésili a prevence obchodovani s lidmi. Nelze tedy tvrdit, ze by tato strategie
nezahrnovala opatfeni proti nasilné kriminalité. Ostatné by to bylo v rozporu s jednim z cild, a
to se snizovanim miry a zavaznosti trestné ¢innosti a zvySovanim pocitu bezpeci obcand.
VétSina pozornosti vSak sméfuje ke kriminalité majetkové, ktera predstavuje nejvetsi Cast

celkové kriminality [31].

Na nésledujicich grafech bude demonstrovan vyvoj majetkové a nasilné kriminality, dale
vyvoj trestnych ¢inli spachanych détmi, mladistvymi a recidivisty. Piesto, Ze tato prace
zkouma kriminalitu CR za obdobi od roku 2008 do roku 2013, pro posouzeni vyvojové
tendence a ovlivnéni kriminality strategiemi prevence kriminality jsou data rozSifena o
kriminalitu z let 2004 az 2007. Je vSak nutné si uvédomit, Ze v této praci lze posoudit pouze
prvni dva roky pusobeni Strategie 2012 — 2015. Z tohoto divodu je tieba posuzovat
prozatimni vyvoj snadhledem a nelze vyvozovat pfedCasné zavéry o ucinnosti nebo

neucinnosti této strategie!
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Obrazek 1: Vyvoj majetkové kriminality na izemi CR (2004 — 2013)

Z grafu vyplyva, ze majetkova kriminalita se stale snizuje. Lze pozorovat narist majetkové
kriminality, ktery nastal v roce 2007. Od t¢ doby vSak majetkova kriminalita az do roku 2013
klesa. Klesajici tendence kriminality odpovidd relativné vysokému indexu determinace.
K Zadnému vyraznému poklesu od roku 2008 vSak nedochazi. Je proto otdzkou, jestli zminéné

strategie mély pozadovany ucinek, nebo jestli majetkova kriminalita klesa svym piirozenym

tempem.

Zdroj: zpracovano podle [81 — 87]
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Spojnice trendu poukazuje na klesajici tendenci této kriminality. OvSem z hlediska
posouzeni Uc¢innosti obou zminénych strategii je mozné se piist. Oproti klesajicimu trendu
majetkové kriminality se nésilnd kriminalita vyznacuje niz§i hodnotou indexu determinace.
Ten poukazuje na nejednoznacnost linearniho poklesu. Navic po zavedeni Strategie 2008-
2011 je vidéet, Zze se od roku 2010 pocet nasilnych ¢ind zvysuje. Je tedy mozné prohlasit, ze
Strategie 2008 — 2011 neméla pozadovany Gcinek na vyvoj nésilné kriminality. V roce 2012

je mozno vidét pokles, nicméné v roce 2013 je jiz nepatrny nartst.
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Obrazek 3: Vyvoj nasilné kriminality na izemi CR (2008 — 2013)
Zdroj: zpracovano podle [82 — 87]
Nyni je vidét, ze se vyvojova tendence obratila a od roku 2008 jiz nasilnd kriminalita
nepatrné roste. Z tohoto diivodu Ize prohlasit, Ze opatieni proti nasilné kriminalité neplni svou
funkci tak, jak by méla. Nova Strategie prevence kriminality by se této problematice méla

vice vénovat a vyvojovou tendenci nasilné kriminality opét obratit na klesajici, jak tomu bylo

do roku 2009.
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Obrazek 4: Vyvoj trestnych ¢ind spachanych détmi (1 — 14 let) na izemi CR (2004 - 2013)
Zdroj: zpracovano podle [81 — 87]

Z tohoto grafu, zatim jako z jediného, 1ze usuzovat o néjakém vlivu. Od zavedeni strategie
v roce 2008 je videét strméjsi pokles kriminality pachané détmi. Tento pokles lze vysvétlit
zavedenim Systému vcasné intervence (dale jen ,,SVI“). Jedna se o projekt zaméfeny na
prevenci rizika kriminalniho vyvoje déti a mladeze. Zahrnuje ochranu déti pted trestnou
¢innosti, pred tyranim, zneuzivanim atd. [95] Klesajici tendence kriminality déti odpovida
pomérné vysokému indexu determinace. Za roky 2012 a 2013 se vyvojovd tendence
kriminality déti nijak nezménila. Klesajici tendence je v souladu s vysokou hodnotou indexu

determinace. Za deset let se pocet trestnych ¢inli spachanych détmi snizil o vice nez polovinu.
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Obrazek 5: Vyvoj trestnych &inti spachanych mladistvymi (15 — 17 let) na uzemi CR (2004 — 2013)

Zdroj: zpracovano podle [81 — 87]
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Stejné jako na obrazku 4, 1 u mladistvych lze pozorovat vyvojovou zménu k lepSimu. Opét
kriminality mladistvych neni tak v souladu s linearnim poklesem trendové piimky jako u
kriminality déti, 1 pfesto vSak lze fici, Ze trestné Ciny spachané mladistvymi klesaji. Podobné
jako v predchozim grafu pojednavajicim o kriminalit¢ déti i u mladistvych Ize pozorovat
vyrazny pokles za deset let sledovani. I zde se pocet trestnych ¢inli snizil téméf na polovinu.
Pro zjisténi pfic¢in tohoto poklesu by muselo byt provedeno hlubsi zkouméni téchto cint,

stejné jako u kriminality déti.
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Obrazek 6: Vyvoj trestnych ¢inii spachanych recidivisty na uzemi CR (2004 — 2013)
Zdroj: zpracovano podle [81 — 87]

V piredchozich grafech (vyjma obrazku 3) se dalo hovofit o klesajici tendenci. At uz vice
¢1 méné v souladu s velikosti indexu determinace trendové piimky. U vyvoje trestnych ¢int
spachanych recidivisty vSak tento soulad mezi trendovou lineadrni regresni piimkou je
vzhledem k nizké hodnot¢ indexu determinace poméerné maly. Ohledné Strategie 2008 — 2011
lze tvrdit, Ze opatieni, kterd méla vést ke snizovani kriminality spachané recidivisty,
pravdépodobné selhala. Od roku 2008, kdy byla tato kriminalita na svém minimu (v ramci
obdobi 2004 az 2013), se pocet spachanych trestnych c¢init recidivisty zvySuje. Je
pravdépodobné, ze ani Strategie 2012 — 2015 nebude mit kyzeny ucinek, nebot’ za prvni
polovinu obdobi, pro které je zpracovana, se pocet trestnych ¢inli spachanych recidivisty
zvysuje. Opatieni z obou zkoumanych strategii proti kriminalit¢ recidivisti 1ze povazovat za
nevyhovujici. Pro zjisténi vyvojové tendence v obdobi plisobeni obou strategii je uveden graf

trestnych ¢inti spachanych recidivisty za obdobi 2008 —2013.
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Obrazek 7: Vyvoj trestnych &ini spachanych recidivisty na izemi CR (2008 — 2013)

Zdroj: zpracovano podle [82 — 87]

Z tohoto grafu je jiz zcela jasné, Ze kriminalita recidivistd stoupd. Index determinace je

pomérné vysoky. Od roku 2008 Ize tedy hovoftit o rostouci tendenci kriminality recidivista,

ktera je v souladu s indexem determinace. Je vSak nutné zohlednit i moznost, ze se tento

nepiiznivy stav do roku 2015 mlze zménit. Jak G€innd je Strategie 2012 — 2015 bude mozno

urcit aZ po tomto obdobi. Z prozatimnich dat 1ze vSak shledat Strategii 2008 — 2011 i Strategii

2012 — 2015 za netcinnou v oblasti prevence kriminality pachané recidivisty.

Pro shrnuti poznatkt, které jsou uvedeny v podkapitole 3.2, je nize uvedena tabulka. Ta

obsahuje velmi struény popis skutecnosti, které jsou vysSe rozmanitéji rozepsany. Je teda tieba

brat tuto tabulku jako uceleni poznatki.

Tabulka 1: Shrnuti i¢innosti Strategie 2008 — 2011 a Strategie 2012 — 2015 v CR

Zaméieni Strategie prevence kriminality

strategii 2008 - 2011 2012 -2015
Maietkov Staly pokles, hodnoty pod Nelze jednoznacné urcit uc¢innost, v roce 2012 byla tato
kri rJn inalita trendovou piimkou (2004 - kriminalita na svém minimu (2004 - 2013), v roce 2013 lze

2013) pozorovat narlst
Nasilna Od roku 209%m1rna rostouct Od roku 2012 Ize pozorovat mirny pokles, stale vSak rostouci
Kriminali tendence, R“= 0,39 (2008 -
iminalita 2013) tendence (2008 - 2013)

Kriminalita Klesajici tendence po celé obdobi (2004 - 2013) s vysokym R” (0,94), strmy pokles od roku
pachand détmi | 2008 (SVI)
Iil,mgzzhta Klesajici tendence po celé obdobi (2004 - 2013) s vysokym R* (0,82), strmy pokles od roku
pachana ' =508 (SVI)
mladistvymi
iféﬁgﬁ:hta Od roku 2008 rostouci tendence s pomérné vysokym R* = 0,70, pfedeviim v roce 2013 znaény
Ir)eci divisty nériist (2008 - 2013)
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4 KRIMINALITA CESKE REPUBLIKY V LETECH 2008 — 2013

Teoretické pojeti kriminality a souvisejicich pojmi je jiz zminéno. V této kapitole bude
uveden vyvoj kriminality ve zvoleném obdobi. Soucasti kapitoly 4 jsou vyvojové grafy
v &ase, kartogramy, které zndzoriuji miru kriminality v krajich CR, a posouzeni spojitosti

mezi kriminalitou a vybranymi ukazateli, jevy.

4.1 Vyvoj kriminality Ceské republiky

Prvni Casti kapitoly 4 je posouzeni kriminality v ¢ase. K tomuto ucelu jsou zpracovany
grafy celkové kriminality a také objasnénosti. Doplnéni této podkapitoly tvoii tabulka

objasnénosti trestnych Cinil.
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Obrizek 8: Vyvoj celkové kriminality na izemi CR (2008 — 2013)
Zdroj: zpracovano podle [82 — 87]

Z vy$e uvedeného grafu lze snadno vy¢ist, Ze trend kriminality v CR je klesajici. Index
determinace vSak neni pfili§ vysoky, coZz poukazuje na nesoulad s linearnim poklesem. Je
vidét, ze v roce 2013 doslo k nartstu poctu trestnych ¢int. Diivodem tohoto nartistu mohly
byt poCetné demonstrace proti Romim a jiné akce podobného druhu, které jsou casto
organizovany nebo podnécovany pravicovymi extremisty. Takto uvadi Zpradva o situaci

v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného poradku na uzemi CR v roce 2013 [99].
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Obrazek 9: Vydaje na vnitini bezpe&nost a veiejny poradek na tizemi CR (2008 — 2013)
Zdroj: zpracovano podle [5 — 10], [16 — 21]

Z obrazku 9 je vidét pokles vynalozenych vydaji. Do roku 2010, kdy tyto vydaje nepatrné
rostly, se celkova kriminality snizovala. Pfi poklesu vydaji na vnitini bezpe¢nost a vetejny
potadek v roce 2011 Ize pozorovat i zvySeni celkové kriminality. Nicméné pii pokracujicim
poklesu vydaji do roku 2012 se celkova kriminalita snizila. Z tohoto grafu tedy nelze vyvodit
pfimou spojitost mezi vyvojem vydaji na vnitini bezpecnost a verejny porddek a vyvojem
celkové kriminality. Vydaje na vnitini bezpeCnost a vefejny poiadek v delSim Casovém

rozpéti udava Priloha A.
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Obriazek 10: Objasnénost trestnych &inii na uzemi CR (2008 — 2013)

Zdroj: zpracovano podle [82 — 87]
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Celkova objasnénost trestnych ¢int za 6 let zkoumaného obdobi nepatrné roste. Tento
nepatrny nariist je vSak v souladu s pomérné vysokou hodnotou indexu determinace. Jak je
mozno vidét z grafu, objasnénost se dlouhodobé pohybuje v rozmezi 37 — 40 %. Obecné lze
tvrdit, e Policie CR odvadi svou praci tak, jak by méla. Tendence vyskytu trestnych &ind se

stale snizuje a objasnénost téchto ¢int roste, i kdyz velmi zvolna.

V oblasti kriminality existuje pravidlo, Ze ¢im vyssi zavaznost trestnych ¢inti, tim vyssi by
méla byt i jejich objasnénost. V nasledujici tabulce je ukdzéna objasnénost skupin trestnych
¢indl.

Tabulka 2: Objasnénost vybranych trestnych ¢ini na izemi CR (2008 — 2013)

Rok
Nazev trestného ¢inu
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nasilné 63% 65% 67% 68% 69% 69%
Mravnostni 72% 72% 75% 70% 74% 71%
Majetkové 17% 18% 18% 19% 21% 21%
Ostatni 68% 72% 80% 80% 79% 80%
Zbyvajici kriminalita 91% 93% 91% 90% 90% 89%
Hospodaiské 49% 47% 47% 47% 48% 52%

Zdroj: zpracovano podle [82 — 87]

Z tabulky je velice zfejmé, ze dlouhodobé nejvyssi objasnénost méa zbyvajici kriminalita.
Na pomyslném druhém misté jsou mravnostni ¢iny a poté hned nasilné, tedy takové cCiny,
které jsou obecn¢ povazovany za zdvazné. Objasnénost téchto €ind je velmi vysokd. Podrobné
&lenéni trestnych ¢int uvadi Piiloha B. CR lze povaZovat za zemi, ve které se vyse zminéné
vysoké mnozstvi téchto ¢inli oproti ¢inim jinym a také to, Ze kapesni kradeze, vyloupeni
rekreacni chaty, nebo kradez jizdniho kola lze zkratka tézko objasnit. Specialné u kapesnich

kradezi policie nema témét zddnou moznost pachatele dopadnout.

4.2 Uroven kriminality v krajich Ceské republiky

Oproti piedchozi podkapitole zde nebudou uvedeny zadné grafy ani tabulky. Pro porovnani
tirovné kriminality v krajich CR je zvolena metoda, ktera tomuto uéelu poslouzi 1épe. Nize
jsou uvedeny 3 kartogramy, zlet 2008, 2011 a 2013, uvadgjici urovenn kriminality. Pro
pfipomenuti, uroven kriminality je podilovym ukazatelem, ktery udava pocet trestnych ¢int
na jednotku obyvatel. Pro ucely této prace je jednotkou meétfeni urovné kriminality pocet

trestnych ¢inil na deset tisic obyvatel uréeného kraje.
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Obrazek 11: Uroveii kriminality v krajich CR v roce 2008
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Zdroj: zpracovano podle [82], [89]

Obrazek 16 jasné ilustruje, Ze kraje na severu CR, zejména Liberecky a Ustecky kraj, jsou

zatizeny kriminalitou nejvice. K nim se pak pfipojuje hlavni mésto Praha. Vys$§im zatiZenim

kriminalitou jsou pak postizeny i kraje Karlovarsky, Stfedoc¢esky a Moravskoslezsky. Kraje

~r o

s nejnizsi urovni kriminality jsou Zlinsky kraj a kraj Vysocina.
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Obrazek 12: Uroveii kriminality v krajich CR v roce 2011

Zdroj: zpracovano podle [85], [92]

Rok 2011 ptinesl hned n¢kolik viditelnych zmén. Barva kartogramu v mnoha mistech
zbledla, tudiz urovenn kriminality v téchto krajich poklesla. Bohuzel jsou i kraje, které
vyraznou zménou neprosly. Nastésti vSak zadny kraj nezaznamenal narist trovné kriminality.
Ke kraji Zlinskému a Vysocina, jakoZto kraje s nejnizsi urovni kriminality, se nyni piidal i
kraj Pardubicky. Za zminku stoji 1 kraj Liberecky, ve kterém je uroven kriminality stale

vysokd, nicméné se jiz nenachazi v nejhorsi mozné kategorii.
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Obrazek 13: Uroveii kriminality v krajich CR v roce 2013
Zdroj: zpracovano podle [87], [94]

Hned na prvni pohled je vidét, Ze rok 2013 nepiinesl Zadnou zménu oproti roku 2011.
Vsechny kraje maji stejnou barvu jako vroce 2011. Samoziejmé se jednotlivé konkrétni
hodnoty trovné kriminality kraji zménily, ne vSak natolik, aby se zménila ptisluSna barva

vypovidajici o této trovni.

4.3 Kriminalita a vybrané jevy

Obsahem posledni podkapitoly je zjisténi vzajemnych vztahi mezi kriminalitou a ¢tyimi
dalSimi jevy pomoci korelaéni matice. Ke zpracovani korelacnich matic byl uzit program
STATISTICA 12. Hledany jsou statisticky vyznamné vztahy mezi trovni kriminality a HDP
na obyvatele, Urovni kriminality a podilem véficich, Grovni kriminality a rozvodovosti a
nakonec vztah mezi Grovni kradezi a navstévnosti kulturnich akci. S témito vztahy souviseji 1
zkoumané hypotézy. Pro kazdy vztah budou uvedeny srovnavaci kartogramy z posledniho
roku zkoumadni, grafy z pocatku zkoumaného obdobi, tedy zroku 2008, a poté zkonce
zkoumaného obdobi, z roku 2013, a nakonec tabulky korela¢nich matic. Kromé téchto Ctyt
uvedenych vztahti se autor zabyval jesté vztahem mezi urovni kriminality a podilem cizinct a
dale také vztahem mezi trovni kriminality a obecnou mirou nezameéstnanosti. U téchto dvou

vztahll se vSak neprokazal statisticky vyznamny vysledek (pouze u vztahu Groven kriminality
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— podil cizinct se v letech 2008 a 2009 objevily statisticky vyznamné vysledky), jak udavaji
Ptiloha C a Ptiloha D. Z tohoto diivodu se autor rozhodl uvést v praci pouze dvé neprokazané

hypotézy namisto Ctyft.

4.3.1 Vztah uroven kriminality — HDP na obyvatele

Ukazatel HDP na obyvatele vyjadiuje bohatstvi. Jelikoz jednim z kriminogennich faktort
je prohlubovani rozdild spolecenskych vrstev, rozhodl se autor zjistit, zda velikost HDP na
obyvatele ma néjaky vliv na zatizenost kriminality. V souvislosti s timto jsou zkoumany dvé

hypotézy:
o H; — vySe urovné kriminality pozitivné souvisi s velikosti HDP na obyvatele a
o H; — vySe urovné kriminality negativné souvisi s velikosti HDP na obyvatele.

Autor timto predpoklada, Zze v krajich, kde je vyssi HDP na obyvatele, tedy v bohatsich
krajich, je troven kriminality vyssi, nebot’ se zde nachazi vice piilezitosti k pachani trestné
¢innosti. Naopak v chuds$ich krajich s niz§im HDP na obyvatele se predpoklada, ze je tirovenl
kriminality vys$$i z diivodu nouze, strddani obcanti daného kraje. Autor ma predstavu, ze graf
posuzujici vztah mezi HDP na obyvatele a Grovni kriminality by mél tvarem pfipominat

parabolu. Nez vSak budou predvedeny grafy, nejprve jsou uvedeny srovnavaci kartogramy.

Pocet trestnych ¢inll na deset tis. obyvatel HDP na obyvatele

kraje kraje

[ 150.0000 - 180.0000 [ 277 200.0000 - 301 660.000
[ 180.0001 - 238.0000 [J 301 660.0001 - 326 200.0000
[ 238.0001 - 280.0000 [ 326 200.0001 - 330 490.0000
I 280.0001 - 352.0000 I 330 490.0001 - 350 960.0000
I 352.0001 - 680.0000 I 350 960.0001 - 816 500.0000

Obriazek 14: Srovnani trovné kriminality (vlevo) a HDP na obyvatele (vpravo) v krajich CR za rok

2013

Zdroj: zpracovano podle [37], [87], [94]
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Z vyse uvedeného obrazku je mozno vidét kraje, které poukazuji na H,;, ale i kraje
poukazujici ve prospéch Ha. V severozapadni &asti (Liberecky, Ustecky, Karlovarsky kraj) je
vidét vysoka uroven kriminality a nizky HDP na obyvatele, coz odpovida hypotéze H,. Na
druhou stranu, kraje jako StiedoCesky a Jihomoravsky se vyznacuji vysokym HDP na
obyvatele a pomérné vysokou urovni kriminality. To by hovofilo ve prospéch hypotézy H;.
Bohuzel se zde nachéazeji také kraje, které ob¢ hypotézy vyvraceji. Kraje jako Vysocina a

Zlinsky kraj maji pomérné vysoky HDP na obyvatele, ale Uroven kriminality je jedna
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Obrazek 15: Vztah mezi virovni kriminality a HDP na obyvatele v krajich CR (2008)

Zdroj: zpracovano podle [32], [82], [89]

Hned na prvni pohled je jasné, ze tvar paraboly zde neni. Nicméné podle kiivky trendu a
pomérnée vysoké hodnoty indexu determinace by se potvrdil soulad s linearnim rostoucim
trendem. Ve zkoumani je vSak problém. V grafu se objevuje odlehld hodnota, ktera mize
zkoumani zkreslit. Touto hodnotou je hlavni mésto Praha. Z tohoto divodu je ze zkoumani

odebréna a nasledujici graf je jiz uveden bez hlavniho mésta Prahy.
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Obrazek 16: Vztah mezi irovni kriminality a HDP na obyvatele v krajich CR bez Prahy (2008)
Zdroj: zpracovano podle [32], [82], [89]
Tento grafy je jiz uplné jiny. Index determinace je velice nizky. Lze proto vyvozovat, ze
mezi HDP a kriminalitou zadny vyznamny vztah v roce 2008 neni. Postupem ¢asu se vSak vse

vyviji a je mozné, Ze v nasledujicich letech mohlo dojit ke zméné.
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Obriazek 17: Vztah mezi iirovni kriminality a HDP na obyvatele v krajich CR (2013)

Zdroj: zpracovano podle [37], [87], [94]

Je vidét, ze béhem Sesti let k zadné vyrazné zméné nedoslo. Stejné jako v roce 2008 1
v roce 2013 je v krajich CR poukézan rostouci trend, jenz je v souladu s vysokou hodnotou

indexu determinace. Opét je nutné mit na mysli, Ze je zde odlehld hodnota, ktera toto
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zkoumani velmi ovliviiuje. I v roce 2013 se jednad o Prahu. Graf nize uvedeny ilustruje situaci

bez této odlehlé hodnoty.
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Obrizek 18: Vztah mezi tirovni kriminality a HDP na obyvatele v krajich CR bez Prahy (2013)

Zdroj: zpracovano podle [37], [87], [94]

Znovu se potvrdilo, ze se po odebrani Prahy index determinace velice snizi. V roce 2013 se
dokonce zm¢énil i trend, ktery je nepatrné klesajici. I ptesto, ze H; a H, budou s nejvétsi
pravdépodobnosti zamitnuty, jsou zde uvedeny vypoctové tabulky korelacni matice mezi
urovni kriminality a HDP na obyvatele, které¢ potvrdi, zda jsou hypotézy opravdu zamitnuty

nebo potvrzeny.

Tabulka 3: Posouzeni vyznamnosti vztahu mezi urovni kriminality a HDP na obyvatele

Rok Zkoumané jevy Praméry Sm. odch. Ur. krim. | HDP na ob.
Urovei kriminality 299.,9 128,8 1,000000 0,837524
2008 HDP na obyvatele 3545584 141533,2 0,837524 1,000000
Urove kriminality 286,2 129,5 1,000000 0,849869
2009 HDP na obyvatele 345875,7 134303,6 0,849869 1,000000
Uroveii kriminality 270,6 110,1 1,000000 0,820655
2010 HDP na obyvatele 3474477 135679,5 0,820655 1,000000
Urove kriminality 2743 113,1 1,000000 0,802347
2011 HDP na obyvatele 354879,7 132950,9 0,802347 1,000000
Urovei kriminality 262,7 107,9 1,000000 0,830145
2012 HDP na obyvatele 356535,1 131041,3 0,830145 1,000000
2013 Urove kriminality 279.,4 126,5 1,000000 0,824058
HDP na obyvatele 360331,6 133938,0 0,824058 1,000000

Zdroj: zpracovano podle [32 —37], [82 — 87], [89 — 94]
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To, co pfedznamenavaji grafy, tabulka 2 potvrdila. Pfi zapocCitdni hodnot hlavniho mésta
Prahy, vychazi pro celé zkoumané obdobi statisticky vyznamny vztah mezi HDP a
kriminalitou. Tato vyznamnost se v celé praci testuje na hladiné vyznamnosti 0,05.
Cervené zbarvené hodnoty v této, ale i ve viech nasledujicich tabulkéach, které zkoumaji
statistickou vyznamnost, znamenaji, Ze tato statisticki vyznamnost je potvrzena.
V souvislosti s tim je také tieba uvést, Ze autor pouZil k vyhodnoceni statistické
vyznamnosti vypo¢et pomoci Pearsonova koeficientu korelace a to i presto, Ze nebyl

ovérovan predpoklad normalniho rozdéleni dat.

Vzhledem ke grafiim (obrazek ¢. 17 a 15), by se v tomto ptipad¢ potvrdila H; a H, by byla
zamitnuta. Z grafi obsahujicich Prahu je jasné, ze se jedna o rostouci trend. Po vyfazeni

Prahy vSak vznikne pomérné odlisna tabulka.

Tabulka 4: Posouzeni vyznamnosti vztahu mezi urovni kriminality a HDP na obyvatele bez Prahy

Rok Zkoumané jevy Priméry Sm. odch. Ur. krim. | HDP na ob.
Urove kriminality 270,8 71,44 1,000000 0,049821
2008 HDP na obyvatele 317324,1 25960,02 0,049821 1,000000
Urovei kriminality 256,2 66,87 1,000000 | -0,067721
2009 HDP na obyvatele 310505,7| 23800,99| -0,067721 1,000000
Urove kriminality 2459 62,46 1,000000 | -0,056575
2010 HDP na obyvatele 311726,6 | 24297,68| -0,056575 1,000000
Uroveii kriminality 249,3 66,42 1,000000 | -0,106880
201 HDP na obyvatele 319895,8 | 24224,00| -0,106880 1,000000
Urove kriminality 238,2 59,07 1,000000 | -0,059964
2012 HDP na obyvatele 322115,6 | 25196,48| -0,059964 1,000000
2013 Urovei kriminality 250,2 66,44 1,000000 | -0,218068
HDP na obyvatele 3252533 27783,38| -0,218068 1,000000

Zdroj: zpracovano podle [32 —37], [82 — 87], [89 — 94]

Po odebrani hodnot hlavniho mésta Prahy je vztah mezi kriminalitou a HDP statisticky
nevyznamny. Je tedy ziejmé, ze Praha vyrazné ovliviiuje statistické zkoumani v oblasti

posuzovani korelace mezi kriminalitou a HDP. Z toho vypoctu tedy vychazi, ze:

e H; se zamiti, nelze tedy tvrdit, Ze vySe tirovné kriminality pozitivné souvisi

s velikosti HDP na obyvatele.

e H; se zamitd, nelze tedy tvrdit, Ze vySe iirovné kriminality negativné souvisi

s velikosti HDP na obyvatele.
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4.3.2 Vztah uroven kriminality — podil véricich

V tomto ptipadé¢ jde autorovi o nalezeni a ovéfeni ukazatele, ktery je podle jeho
predpokladu opakem kriminogenniho faktoru. 1 pfesto, Ze se d4a nabozenstvi zneuzit
k ospravedInéni trestnych cCind, autor zde ptredpoklada, Ze vira vesmés snizuje Uroven

kriminality, nebot’ vétSina nabozenstvi odsuzuje kriminalitu (nezabijes, nepokrades atd.).

Dal§im divodem pro zkoumani tohoto vztahu je to, ze véfici 1idé jsou schopni dodrzovat
pravidla, kterd jsou dana podstatou jejich nabozenstvi, tedy fidi se urCitym fadem. Jak bylo
uvedeno v podkapitole 3.1, problematikou takovychto fadl, v souvislosti s ucely této prace, se
zabyva socialni prevence. Kromé nize uvedené hypotézy se autor timto vztahem snazi ovéfit,
zda jsou opatieni v oblasti socidlni prevence tvofené strategiemi prevence kriminality spravné
cilend. Nabozenstvi autor povazuje za podmnozinu mravniho fadu spolecnosti. Pravé zasady
takovychto tadl, pravniho i mravniho, jsou vstépovany rizikovym skupinam (déeti, mladistvy,
recidivisté) uvedenym ve strategiich prevence kriminality. Mimo jiné jsou informace o poctu
véticich jedinym ziskatelnym ukazatelem, ktery lze spojit s problematikou dodrzovani
n¢jakého statem nestanoveného spoleCenského fadu. Pokud se tedy potvrdi Hj, bude mozno
prohlasit, ze lidé, ktefi jsou schopni fidit se n¢jakym mravnim fadem, konaji méné trestnych
¢ind.

Za podil véticich se v této praci nerozumi absolutni ¢islo, nybrz pfepocteny pocet veticich
v kraji na deset tisic obyvatel. Autor se domniva, Ze kraje s vétSim podilem véficich osob se
vyznaCuji niz§i mirou kriminality, protoze vira obvykle odsuzuje kriminalni Cciny.
V souvislosti s timto se zkouma posledni hypotéza.

a4

e Hj; - vySe trovné kriminality negativné zavisi na velikosti podilu véricich.

Pro ovéfeni této hypotézy nastal problém se sbérem dat. Ohledné vyznani byly nalezeny
pouze vykazy Ceského statistického ufadu. Tyto tidaje se viak zvefejiiuji pouze pii séitani
lidu, domt a byti. Posledni takovéto sc¢itani probéhlo v roce 2011. Predtim se konalo roku
2001. Z toho plyne, Ze udaje za roky 2008 az 2010 a dale od roku 2012 do 2013 se musely
odhadnout. Pro odhadnuti téchto hodnot zvolil autor jednoduchou metodu odurocitele. Pocet
véficich ve vSech krajich CR totiz klesl. Tudiz usoudil, Ze stadi uréit procento ubytku za
kazdy rok od roku 2001 do roku 2011 pro kazdy kraj. Protoze autor ptredpokladal
s degresivnim ubytkem poctu véticich, postupoval podle vzorce

SH

BH= —
(1+10)t

(1)
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kde BH je budouci hodnota,
SH je soucasné hodnota,
1 je procento Ubytku vyjadiené desetinnym Cislem a
t je pocet let snizovani mezi znamymi roky, tedy 2001 a 2011.

Tento vzorec byl poté upraven, aby se dala spocitat hodnota ,,i*.

¢|SH
S L @)
"= |BH

Diky této hodnot¢ se pak dopocitaly hodnoty pro chybé¢jici roky, jak udava nasledujici
tabulka.

Tabulka 5: Polet véFicich v krajich CR

Kraj Rok
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liberecky 62288 60228| 58237| 56311| 54449| 52649
Ustecky 95076 90938| 86981 83195| 79574 76111
HI. m. Praha 248483 | 243472 238563 | 233752| 229038| 224420
Karlovarsky 44746 42661 40672 38777| 36970| 35247
Kralovéhradecky 105176 100289| 95630| 91187 86950 82911
StiedoCesky 202271 | 194884 | 187767| 180910| 174303| 167938
Plzensky 98293| 94084| 90055 86199| 82508| 78975
Pardubicky 117243 | 111882| 106766| 101884| 97225 92 780
Olomoucky 173530| 166028| 158850| 151983 | 145413| 139126
Moravskoslezsky 366 711| 349805| 333678| 318295| 303621| 289624
Vysocina 172631 164629| 156997| 149719| 142778| 136160
JihoCesky 153 106| 145688 | 138630| 131913 | 125522| 119440
Zlinsky 246 065| 236113 | 226564| 217401| 208609| 200172
Jihomoravsky 374 885| 360571| 346803 | 333561| 320825| 308575

Zdroj: zpracovano podle [23], [24]

Tyto hodnoty se nésledné prepocitaly na deset tisic obyvatel daného kraje. Z ptepocitanych
hodnot jsou zpracovany nasledujici kartogramy, grafy a tabulky korela¢nich matic posuzujici

vztah mezi trovni kriminality a podilem véficich.

48



Pocet trestnych ¢indl na deset tis. obyvatel Pocet véficich na deset tis. obyvatel

kraje kraje

[ 150.0000 - 180.0000 [ 1000.0000 - 1370.0000
[] 180.0001 - 238.0000 [ 1370.0001 - 1695.0000
[ 238.0001 - 280.0000 [T 1695.0001 - 2054.0000
I 280.0001 - 352.0000 [ 2054.0001 - 2695.0000
I 352.0001 - 680.0000 I 2695.0001 - 3687.0000

Obrazek 19: Srovnani drovné kriminality (vlevo) a podilu véFicich (vpravo) v krajich CR za rok 2011

Zdroj: zpracovano podle [23], [24], [85], [92]

Nejprve je nutné uvést, pro¢ jsou tyto kartogramy uvedeny z roku 2011 a ne z roku 2013,
jako ty predeslé. Diavodem je tomu jiz zminény problém se sbérem dat. I pfesto, ze se
s vypocitanymi daty dale v préci pracuje, pro srovnavaci kartogramy se autor rozhodl uvést
ten, ktery pracuje se skute¢nymi, neodhadnutymi hodnotami. Na rozdil od vztahu uroven
kriminality — rozvodovost se u téchto dvou kartogramti objevuje opacna tendence. Jasn¢ je
vidét, Ze kraje s vy$§im podilem véficich, tedy kraje na jihovychodé CR, maji nizsi Groven
kriminality, nezli kraje nachazejici se na severu, severozapade. Ty maji nizky podil véficich,
ale uroven kriminality je v téchto krajich velmi vysokd. Z toho by se dalo usuzovat ve

prospéch Hs.
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Obrazek 20: Vztah mezi irovni kriminality a podilem vé¥icich v krajich CR (2008)

Zdroj: zpracovano podle [23], [24], [82], [89]

Spojnice trendu naznacuje nepfimou umeérnost mezi trovni kriminality a podilem véficich.
Autortav ptedpoklad je tedy podle tohoto grafu spravny. Index determinace nevychazi ptilis
vysoky, neni tedy v souladu s linearnim poklesem trendové piimky. Navic se opét v grafu

nachazi odlehla hodnota.
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Obriazek 21: Vztah mezi virovni kriminality a podilem véFicich v krajich CR bez Prahy (2008)

Zdroj: zpracovano podle [23], [24], [82], [89]

Po odebrani hodnoty hlavniho mésta Prahy se index determinace pomérné zvysi. Je tedy

jasné, ze Praha velmi ovlivnila vypocet tohoto indexu. Ten vSak neni piili§ vysoky a tak az
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tabulky korela¢nich matic prokdzou, zda existuje vztah mezi témito dvéma jevy. Trend vSak

zustal klesajici.
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Obrizek 22: Vztah mezi tirovni kriminality a podilem véFicich v krajich CR (2013)
Zdroj: zpracovano podle [23], [24], [87], [94]

V roce 2013 se klesajici trend zmirnil. Index determinace je v tomto piipad¢ velmi nizky.

Opét je tieba provést zkoumani bez hlavniho mésta Prahy.
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Obriazek 23: Vztah mezi dirovni kriminality a podilem véFicich v krajich CR bez Prahy (2013)
Zdroj: zpracovano podle [23], [24], [87], [94]
Jak je vidét ze zmenSujiciho se indexu determinace oproti obrazku 21, soulad klesajiciho

trendu se snizuje. Hodnota indexu se nachéazi ve své spodni tfetiné. Z tak nizkych hodnot

nelze spolehlive urcit vyznamnost vztahu. K tomu poslouzi nize uvedené tabulky.
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Tabulka 6: Posouzeni vyznamnosti vztahu mezi urovni kriminality a podilem véricich

Rok Zkoumané jevy Priméry | Sm. odch. | Ur. krim. | Podil v&f.
Uroven kriminality 299,899 | 128,7631| 1,000000 | -0,440271
2008 Podil véticich 2319,628 | 872,6227|-0,440271| 1,000000
Urovei kriminality 286,226 | 129,4963 | 1,000000 | -0,376777
2009 Podil veéficich 2214,212| 836,1329(-0,376777| 1,000000
Uroven kriminality 270,614 | 110,1188| 1,000000 | -0,389398
2010 Podil veéficich 2119,833| 802,5802(-0,389398 | 1,000000
Urovei kriminality 274,283 | 113,1087| 1,000000 | -0,361741
201 Podil véticich 2036,798 | 767,4913|-0,361741| 1,000000
Uroven kriminality 262,689 | 107,9413| 1,000000 | -0,308828
2012 Podil veéficich 1952,058 | 736,5430-0,308828 | 1,000000
Uroveii kriminality 279,399 | 126,4890 | 1,000000 | -0,296820
2013 Podil véticich 1872,750 | 707,5201 | -0,296820 | 1,000000

VysSe uvedena tabulka neprokazala, Ze by existoval statisticky vyznamny vztah mezi
kriminalitou a véficimi. Tato tabulka vSak zapocitavala do svého vyhodnoceni i hodnoty

hlavniho mésta Prahy. Jak vychazelo z grafii, tyto hodnoty zkresluji celkové vysledky.

Tabulka 7: Posouzeni vyznamnosti vztahu mezi urovni kriminality a podilem véFicich bez Prahy

Zdroj: zpracovano podle [23], [24], [82 — 87], [89 — 94]

Rok Zkoumané jevy Priméry | Sm. odch. | Ur. krim. | Podil v&f.
Uroven kriminality 270,782 | 71,4394 | 1,000000 | -0,676395
2008 Podil véricich 2342,064 | 904,0421 | -0,676395| 1,000000
Uroven kriminality 256,176 | 66,8658 | 1,000000 | -0,607971
2009 Podil véticich 2233,858 | 866,9050 | -0,607971 | 1,000000
Uroven kriminality 245,938 | 62,4605 | 1,000000 |-0,598254
2010 Podil véricich 2136,292 | 832,8892-0,598254 | 1,000000
Uroveii kriminality 249,324 | 66,4194 | 1,000000 | -0,560514
2011 Podil véticich 2048,227 | 797,5895|-0,560514 | 1,000000
Uroven kriminality 238,150 | 59,0728 | 1,000000 | -0,518004
2012 Podil véricich 1960,555| 765,9037 | -0,518004 | 1,000000
Uroveii kriminality 250,214 | 66,4422 | 1,000000 | -0,539761
2013 Podil véticich 1878,122 | 736,1131 |-0,539761 | 1,000000

Bez hodnot Prahy jiz vychazi v letech 2008 az 2011 statisticky vyznamny vztah mezi

zkoumanymi jevy. V roce 2012 tato vyznamnost klesla, avSak v roce 2013 zase stoupla. Ve

vysledku je vSak Hs; potvrzena.

e Hj se prijima, lze tedy tvrdit, Ze vySe irovné kriminality negativné zavisi na

a4

velikosti podilu véricich.

Zdroj: zpracovano podle [23], [24], [82 — 87], [89 — 94]
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Vztah mezi véficimi a kriminalitou tedy existuje. To, Ze v poslednich dvou letech
zkoumaného obdobi nebyl statisticky prokdzdn, muize byt dano nékolik faktory.

wrw e

kriminalitu vliv.

4.3.3 Vztah uroven kriminality — rozvodovost

Mezilidské vztahy jsou udavany jako dal$im z mnoha kriminogennich faktori. Autor
hledal ukazatel, ktery by vyjadioval, jak se mezi sebou lidé chovaji. Rozvodovost mu
piipadala jako velice vhodny ukazatel. Podle jeho nazoru se jednd o nejlépe vystihujici

ukazatel mezilidskych vztahti, nebot’ vyjadiuje uméni souziti.

Jak je tomu v celé kapitole 4, i v tomto vztahu nésleduje kratké vysvétleni. Rozvodovosti
se pro ucely této praci rozumi piepocteny pocet rozvodl na deset tisic obyvatel. V souvislosti

s timto vztahem se zkouma hypotéza Hj.

e H, - vySe irovné kriminality pozitivné souvisi s velikosti rozvodovosti.

Tato hypotéza by neméla byt chapana tak, ze pocet rozvodii ma za nasledek kriminalitu.
Jde o posouzeni vztahu mezi témito jevy. Na oba jevy nahlizi autor jako na nedostatek
spolecnosti. Spole¢nost s vyS§i mirou kriminality se neumi drzet zdkonem vytycenych
pravidel. Proto autor piedpokladéd, ze pokud lidé Zijici v takovéto spolecnosti vejdou do
svazku manzelského, nebudou schopni v ném dlouho vydrzet. Jestlize se neuméji chovat
vramci zakona, je pravdépodobné, Ze nejsou schopni kompromisi a domluv v

ramci manzelstvi. I pro toto posouzeni budou uvedeny grafy a tabulky.
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Pocet trestnych cini na deset tis. obyvatel

kraje

(] 150.0000 -
[J 180.0001 -
[ 238.0001 -
I 280.0001 -
I 352.0001 -

180.0000
238.0000
280.0000
352.0000
680.0000

Pocet rozvod(l na deset tis. obyvatel

kraje

[1 22.0400 - 24.2700
[] 24.2701 - 26.8140
26.8141 - 27.4140
[ 27.4141 - 28,5760
I 28.5761 - 29.9000

Obrizek 24: Srovnani irovné kriminality (vlevo) a rozvodovosti (vpravo) v krajich CR za rok 2013

Zdroj: zpracovano podle [30], [87], [94]

Tyto dva srovnavaci kartogramy jiz poukazuji na moznou spojitost. Nejsou sice stejné, ale

je mozné vidét urcité podobnosti. Zlinsky kraj a kraj Vyso€ina se vyznacuji jak nejnizsi

rozvodovosti, tak nejnizsi trovni kriminality. Naproti tomu kraje na severu a na zapadé CR,

jako Liberecky, Ustecky, Karlovarsky, Plzeisky a StfedoGesky, se vyznaduji pomérné

vysokou rozvodovosti a také vysokou trovni kriminality. Z tohoto se d4 usuzovat, Ze by mohl

existovat vztah mezi témito ukazateli.
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Obrazek 25: Vztah mezi irovni kriminality a rozvodovosti v krajich CR (2008)
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Spojnice trendu informuje o rostouci tendenci. Dalo by se tedy fici, ze pii zvySeni rozvodi
se zvysi 1 kriminalita. Index determinace je vSak velmi nizky, coz poukazuje na
nejednoznacnost poklesu. Tento graf tedy nenaznacuje nic prokazatelného. Jediné, co je zprvu

jasné, je to, ze stejné jako ve vSech ostatnich zkoumanich, 1 v tomto existuje odlehla hodnota.
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Obrazek 26: Vztah mezi irovni kriminality a rozvodovosti v krajich CR bez Prahy (2008)
Zdroj: zpracovano podle [25], [82], [89]

Po vynechani Prahy se vySe indexu determinace velice zvysila. Tato skute¢nost napovida o
mozném vztahu mezi témito dvéma jevy. K potvrzeni nebo zamitnuti Hs4 je vSak tieba

korela¢ni matice. Index determinace je totiz mirn€ nad svou polovi¢ni hodnotou.
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Obriazek 27: Vztah mezi dirovni kriminality a rozvodovosti v krajich CR (2013)

Zdroj: zpracovano podle [30], [87], [94]
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V roce 2013 se hodnota indexu determinace oproti roku 2008 jesté snizila. Tato skutecnost
napovidd o mizejicim vztahu mezi kriminalitou a rozvody. Zcela jist¢ je tato hodnota

ovlivnéna odlehlym bodem, Prahou, stejné jako v roce 2008.
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Obrazek 28: Vztah mezi tirovni kriminality a rozvodovosti v krajich CR bez Prahy (2013)
Zdroj: zpracovano podle [30], [87], [94]

I v roce 2013 byly hodnoty ovlivnény. Index determinace se oproti obrazku 25 snizil a neni

ptiliS vysoky. Statistickou vyznamnost tedy museji potvrdit tabulky korela¢nich matic.

Tabulka 8: Posouzeni vyznamnosti vztahu mezi irovni Kriminality a rozvodovosti

Rok Zkoumané jevy Praméry | Sm. odch. | Ur. krim. | Rozvod.
2008 Uroveti kriminality | 299,8991| 128,7631| 1,000000 | 0,393080
Rozvodovost 29,9701 3,3273] 0,393080| 1,000000
Urove kriminality | 286,2260 | 129,4963 | 1,000000 | 0,141785
2009 Rozvodovost 28,1093 3,5950| 0,141785| 1,000000
Uroveii kriminality | 270,6141| 110,1188| 1,000000 | 0,314239
2010 Rozvodovost 29,0541 2,6319| 0,314239| 1,000000
Urove kriminality | 274,2832| 113,1087| 1,000000 | 0,318903
2011 Rozvodovost 26,7650 2,3018 | 0,318903 | 1,000000
012 Uroveti kriminality | 262,6893 | 107,9413 | 1,000000 | 0,093064
Rozvodovost 25,0249 2,4972 | 0,093064 | 1,000000
Urove kriminality | 279,3992 | 126,4890| 1,000000 | 0,039055
2013 Rozvodovost 26,6145 2,3589| 0,039055| 1,000000

Zdroj: zpracovdno podle [25 — 30], [82 — 87], [89 — 94]

Podle vyse uvedené tabulky by nebylo mozno prokazat statisticky vyznamny vztah mezi

kriminalitou a rozvody. Tuto skute¢nost vSak grafy zahrnujici hodnoty Prahy naznacovaly.
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Praha byla ale odebrana jako odlehld hodnota a proto je tieba ptepocitat korelacni matice bez

téchto hodnot.

Tabulka 9: Posouzeni vyznamnosti vztahu mezi urovni kriminality a rozvodovosti bez Prahy

Rok Zkoumané jevy Praméry | Sm. odch. | Ur. krim. | Rozvod.
Uroven kriminality | 270,7824 | 71,43941| 1,000000 | 0,744348
2008 Rozvodovost 29,9739 | 3,46318| 0,744348 | 1,000000
Urovei kriminality | 256,1759 | 66,86580| 1,000000 | 0,690612
2009 Rozvodovost 28,3222 | 3,64884 | 0,690612 | 1,000000
Uroven kriminality | 2459377 | 62,46045| 1,000000 | 0,731794
2010 Rozvodovost 29,1234 2,72599| 0,731794 | 1,000000
Urove kriminality | 249,3242 | 66,41942| 1,000000 | 0,706392
201 Rozvodovost 26,8230 | 2,38514| 0,706392 | 1,000000
Uroven kriminality | 238,1504 | 59,07280| 1,000000 | 0,695398
2012 Rozvodovost 25,2255 | 2,47903 | 0,695398 | 1,000000
Urovei kriminality | 250,2145 | 66,44224| 1,000000 | 0,628540
2013 Rozvodovost 26,8066 | 2,33846| 0,628540| 1,000000

Zdroj: zpracovano podle [25 — 30], [82 — 87], [89 — 94]

Po ptepocitani korela¢nich matic vychazeji statisticky vyznamné vysledky. Hypotéza H,4 je

tady potvrzena.

e H, se prijima, lze tedy tvrdit, Ze vySe trovné Kriminality pozitivné souvisi

s velikosti rozvodovosti.

Autoriv predpoklad se tedy potvrzuje. Mezi kriminalitou a rozvody existuje vztah.
Vyznamnost tohoto vztahu sice klesa, nicméné prokazatelné stale existuje. Oba tyto jevy lze
povazovat za nedostatek spolec¢nosti. V krajich s vy$$i mirou kriminality a tedy s vétSim
poctem lidi, ktefi neuméji ctit zakon, bude 1 vy$si mira rozvodovosti. Tito lidé nejsou schopni

tidit se pravidly a spole¢né souziti s jinou osobou je pro tyto osoby nevyhovujici.

4.3.4 Vztah aroven kradezi — navstévnost kulturnich akei

U tohoto vztahu autor nezkouma kriminogenni faktor, nybrz v§eobecné znamy ptredpoklad,
ktery vychdzi z historickych skutecnosti a to sice ten, ze jiz v historii ldkaly kulturni akce
pfedev§im zlod&je. Z tohoto divodu je zde uvedena urovenn kradezi namisto urovné
kriminality. Nepfedpoklada se zde, Ze by se napiiklad pii navstévé hradu nebo zamku udala

vrazda, znasilnéni nebo tfeba kraceni cla.

Navstévnosti kulturnich akei se rozumi pocet navstévnikii knihoven vcetné jejich pobocek,
galerii, pamatnikli, muzei, hradf, zdmki a ostatnich pamatkovych objektii. Celkovy pocet

téchto navstévnikl je poté prepocitan na jednoho obyvatele kazdého kraje. Tim se eliminuji
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rozdily poétl obyvatel v krajich CR. Pii zkoumani tohoto vztahu se bude ovéfovat pouze
jedna hypotéza.
e Hjs — vySe trovné kradezi pozitivné zavisi na velikosti navS§tévnosti kulturnich
akci.

I u tohoto vztahu budou uvedeny srovnavaci kartogramy, grafy a samoziejmé tabulky

korelacnich matic pro posouzeni statistické vyznamnosti zkoumaného vztahu.

Polet kradeZi na deset tis. obyvatel Podet navstév kulturnich akci na obyvatele
kraje kraje

[18.9700 - 11.9100 (] 2.8700 - 3.3700

[ 11.9101 - 17.9060 [ 3.3701 - 3.8180

[ 17.9061 - 26.2580 [ 3.8181 - 4.0900

I 26.2581 - 37.7360 I 4.0901 - 4.4380

B 37.7361 - 167.9000 Il 4.4381 - 8.1500

Obrazek 29: Srovnani urovné kradeZi (vlevo) a navstévnosti kulturnich akei (vpravo) v krajich CR za

rok 2013

Zdroj: zpracovano podle [53 — 66], [87], [94]

Vyse uvedené kartogramy poukazuji na rozdily v krajich. Podle Hs by se mély kraje
s vysokou navstévnosti kulturnich akci, tedy kraje z pravé ¢asti, které maji nejtmavsi barvu,
vyznaCovat 1 vys$i urovni kradezi. Kartogramy vSak na pravdivost této hypotézy pfilis
neukazuji. Jak je vidét, Moravskoslezsky kraj se vyznacuje nizkou névstévnosti kulturnich
akci, ale uroven kradezi je vtomto kraji jako jedna znejvy$Sich. Naproti tomu u
Kralovéhradeckého kraje je tomu naopak. Jedna z nejvyssi kulturnich navitévnosti v CR, ale

uroven kradezi je zde nizka. Kartogramy tedy hovoii v neprospéch Hs.
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Obrazek 30: Vztah mezi urovni kradeZi a navstévnosti kulturnich akei v krajich CR (2008)

Zdroj: zpracovano podle [53 — 66], [82], [89]

Spojnici trendu je zndzornéna rostouci vyvojova tendence, kterd hovoii ve prospéch

autorovi hypotézy Hs. Index determinace nevychazi prili§ vysoky, a tak nelze hned vyvodit,

zda hypotézu zamitnout, ¢i potvrdit. Nez vSak budou prokazany statisticky vyznamné vztahy

pomoci vypoctli pies korelacni matice, je nutné uvést jesté zbyvajici grafy. Nachazi se zde

odlehla hodnota, kterda mize ovliviiovat celkové vysledky. Jedna se o hlavni mésto Prahu.

Nize uvedeny graf vynechava Prahu.
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Obrazek 31: Vztah mezi irovni kradeZi a nav§tévnosti kulturnich akei v krajich CR bez Prahy (2008)
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Po odebrani hodnot hlavniho mésta Prahy se graf velmi vyrazné¢ zménil. Krom¢ zmény
vyvojové tendence podle linearni spojnice trendu z rostouci na klesajici, se také velmi snizil

index determinace. I v tomto vztahu to vypada, ze se bude muset Hs zamitnout.
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Obrazek 32: Vztah mezi irovni kradeZi a navstévnosti kulturnich akei v krajich CR (2013)
Zdroj: zpracovano podle [53 — 66], [87], [94]
Ohledn¢ odlehlosti Prahy se toho za Sest let zkoumaného obdobi pfili§ nezménilo. I v roce

2013 stoji Praha naprosto samostatné a lze proto piedpokladat, ze vyrazné ovliviiuje vypocet.

Jak hodnoty indexu determinace, tak i nize uvedenych vypocta korelaci.
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Obrazek 33: Vztah mezi tirovni kradeZi a nav§tévnosti kulturnich akei v krajich CR bez Prahy (2013)

Zdroj: zpracovano podle [53 — 66], [87], [94]
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Stejn¢ jako v roce 2008, se vroce 2013 také naprosto zménil vyvojovy trend a index
determinace klesl. Nicméné pfi porovnani grafii, které nezahrnuji Prahu, je mozno vidét
zvyseni indexu determinace. To vypovidd o narlstajicim vztahu mezi kradezemi a
navstévnosti kulturnich akci. Jestli je vSak tento vztah statisticky vyznamny, to potvrdi az

tabulky korela¢nich matic.

Tabulka 10: Posouzeni vyznamnosti vztahu mezi irovni kradeZi a navs§tévnosti kulturnich akci

Rok Zkoumané jevy Primér | Sm. odch. | Ur. kradez. | Navstévn.
2008 Uroveti kradezi 49,66571 | 55,72600 | 1,000000 | 0,703997
Nav§tevnost 3,92241| 1,30122] 0,703997| 1,000000
2009 Uroveti kradezi 47,61266 | 54,52314| 1,000000| 0,686760
Navitévnost 4,03190| 1,18912| 0,686760| 1,000000
2010 Uroveti kradezi 40,03528 | 40,70471| 1,000000 | 0,659226
Navitévnost 3,96307 | 1,21671| 0,659226| 1,000000
2011 Uroveti kradezi 34,89657 | 38,11011| 1,000000| 0,714263
Navitévnost 4,23969| 1,37617| 0,714263| 1,000000
012 Uroveti krade 32,14956 | 35,72565| 1,000000| 0,733656
Navitévnost 4,19580 | 1,27205| 0,733656| 1,000000
S Uroveti krade 33,97655 | 40,68230 | 1,000000 | 0,745480
Navitévnost 4,17869| 1,30838| 0,745480| 1,000000

Zdroj: zpracovano podle [53 — 66], [82 — 87], [89 — 94]

Tabulka 2 by potvrdila autorovu hypotézu Hs. Nicméné v korelanich vypoctech je
zahrnuta Praha. Jiz grafy napovidaly, Ze hodnoty Prahy nejspiSe ovliviiuji tyto vypocty.

Tabulka korelacnich matic, kterd je uvedena nize, nema zahrnutou Prahu ve svych vypoctech.

Tabulka 11: Posouzeni vyznamnosti vztahu mezi trovni kradeZi a navS§tévnosti kulturnich akci bez

Prahy
Rok Zkoumané jevy Primér | Sm. odch. | Ur. kradez. | Navitévn.
2008 Uroveti kradezi 35,72696 | 20,43175 1,000000 | -0,439656
Nav§tevnost 3,62973| 0,73150|  -0,439656|  1,000000
2009 Uroveti kradezi 33,88611 | 19,04800 1,000000 | -0,511986
Navitévnost 3,76791| 0,68916|  -0,511986|  1,000000
2010 Urove kradei 30,11625 | 17,39945 1,000000 | -0,476110
Navitévnost 3,69007 | 0,68805|  -0,476110|  1,000000
2011 Uroveti kradezi 25,47337| 15,05530 1,000000 | -0,524765
Névitévnost 391754| 0,69109|  -0,524765|  1,000000
012 Uroveti krade 23,27367| 13,70511 1,000000 | -0,457173
Nav§tevnost 3,89782| 0,63741 -0,457173 | 1,000000
S Uroveti krade 23,66952 | 13,48123 1,000000 | -0,543990
Nav§tevnost 3,87276| 0,65956|  -0,543990|  1,000000

Zdroj: zpracovano podle [53 — 66], [82 — 87], [89 — 94]
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Statisticky vyznamny vztah se neprokazal. Z tohoto divodu se autorova hypotéza zamita,

tedy:

e Hjs se zamita, nelze tedy tvrdit, Ze vySe Grovné kradezi pozitivné zavisi na

velikosti navs§tévnosti kulturnich akei.
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5 NAVRHY A DOPORUCENI

Ohledné této kapitoly se autor zaméfil prevazné na vysledky kapitoly 3, tedy na posouzeni
ucinnosti strategii prevence kriminality. Pravé u téchto strategii je moznost zhodnoceni a

nasledné vytvareni navrhl a doporuceni.

Jak bylo uvedeno, celkova kriminalita klesa. Dalo by se tedy tvrdit, ze Policie CR provadi
svou praci tak, jak by meéla. Nicméné vyzkum jednotlivych strategii prevence kriminality
odhalil oblasti, kde jsou dosavadni opatieni nevyhovujici. O tomto vSak bude pojednano
o trochu nize. Aby byl zachovan chronologicky postup uzit v praci, bude nejprve vénovana
pozornost majetkové kriminalité, poté kriminalité nasilné. Nasledovat budou doporuceni pro
kriminalitu pachanou détmi a mladistvymi, posouzeni a navrhy na kriminalitu pachanou

recidivisty a kapitolu 5 zavrsi vysledky analyzy vztahu troveil kriminality — podil véficich.

Za funk¢ni obdobi obou strategii, tedy od roku 2008 do roku 2013, se majetkova
kriminalita stale snizuje. Dalo by se tedy fici, Ze tyto strategie plni svou ulohu. Nicméné
zadny rapidni pokles ve srovnani s diivéjSim obdobim se nekonal. Je tedy otdzkou, zda jsou
opatfeni feSené v téchto strategiich opravdu ucinna, nebo tato kriminalita klesd sama.
Klesajici trend je vskutku pfijemny, nicméné objasnénost majetkové kriminality je velmi
nizka. Stat, respektive Policie CR, by mél najit zptisob, jakym by oslovil své ob&any v boji
s touto kriminalitou. Jak bylo zminéno v praci, jednim z hlavnich problémt v boji proti
kriminalité je pasivita ob&anti, ktefi nemaji déivéru v Policii CR. Pokud se podafi oslovit
vefejnost natolik, e si Policie CR ziské jeji diivéru a ob&ané zaénou byt vice napomocni
policejnim orgdniim, objasnénost nejen majetkové kriminality, ale vSech trestnych ¢inti, by se
mohla zvysit. Krom¢ objasnénosti by se také snizila latentni kriminalita a statistiky Policie

CR by byly daleko piesngjsi, co se tyée posouzeni kriminalni situace v Ceské republice.

Ohledn¢ nésilné kriminality je jiz autortiv pohled na ucinnost obou strategii ponékud
negativngjsi. 1 presto, Ze z dlouhodobého hlediska (2004 — 2013) ma nasilnd kriminalita
klesajici tendenci, tak v obdobi od roku 2008 do roku 2013 je trend jiz rostouci. Vlada by se
méla na tuto nepfiznivou situaci zaméfit. V odstavei vySe je uvedeno, Ze obCané nemaji
ve stat davéru. Jestli se bude zvySovat nasilnd kriminalita, tak tuto dGvéru nejspiSe ani
neziskd, spiSe naopak. Pokud stat nezajisti svym obcCani bezpecné ziti, nejen ze se
pravdépodobné jesté vice zvysi nediivéra, ale je také mozné, ze se obCané ze statu odst¢huji.
Dal$im moznym nésledkem mohou byt také demonstrace. Zde vSak nastava paradox. Jak jiz
bylo zminéno, problémem je pasivita ob&ani. Pokud ob&ané nebudou poméhat Policii CR

v boji s kriminalitou, nelze oCekavat néjakou citelnou zménu. Tim se tato situace dostava
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do nevyiesitelného kolobé¢hu. Obcan nepoméhd (napiiklad nenahlasi, ze byl svédkem
trestného ¢inu). Kdyz se policie nedozvi o tomto €inu, tak jej nemlze vyiesit. Pachatel tohoto
¢inu se mize dopustit spousty dalSich. Tim se zvySuje kriminalita. S rostouci kriminalitou se
prohlubuje nedivéra obcanti. Stit by vtomto piipadé mél provést dikladny prizkum

vefejnosti, nalézt piiciny nediveéry a apelovat na spolupraci: stat, policie, obcan.

Dalsi zkoumanou oblasti byly trestné ¢iny spachané détmi a mladistvymi. Vysledky této
¢asti prace jsou piekvapive pozitivni. U obou piipadil se tato kriminalita snizuje. Za deset let
klesl pocet trestnych ¢inti jak u kriminality pachané détmi, tak u kriminality pachané
mladistvymi téméf o polovinu. Navic bylo mozno z obrazkl v podkapitole 3.2 vyc¢ist strméjsi
pokles od roku 2008, tedy od zavedeni zkoumanych strategii. Tento pokles je mozno vysvétlit
zavedenim Systému vcasné intervence. Autor tedy shleddva opatieni v téchto oblastech za
vyhovujici. Domniva se, ze podchytit sklony ke kriminalnimu jednani jiz v détstvi, je spravna

cesta k co mozna nejvetsimu snizeni kriminality.

Z péti zkoumanych oblasti se kriminalita pachand recidivisti jevi jako nejhorsi. Od roku
2008 je trend této kriminality rostouci a tempo tohoto ristu rozhodné neni zanedbatelné. Ani
jedna ze strategii neméla pozadovany ucinek. Lze usoudit, ze doposud uZzivana opatieni
nejsou takova, jaka by méla byt. Ze zkoumani vyplyva, ze recidivisté nemaji problém spachat

trestny ¢in opakované.

Pti opomenuti individualnich kriminogennich faktorti je mozno vyvodit dvé hlavni pficiny,
pro¢ tomu tak je. Recidivistim nevadi vzit na sebe nésledky svych ¢inti a dostavit se
k vykonu trestu pro n¢ neni problém, nebo je Spatné€ feSen program resocializace pro tyto
obcany. I k vyfeseni tohoto problému by bylo tieba hlubsiho vyzkumu, aby se daly odstranit
pfi¢iny krimindlniho chovéni recidivisti. Pokud by vSak bylo pfi¢inou to, Ze recidivistim
nevadi ulozené tresty, pak by se tato pfiCina dala nejspiSe vyfeSit tim, Ze by tresty byly

Ltvrdsi©. Otazkou by pak ztistalo, jestli je v CR dostatedna vézetiska kapacita.

Posledni casti této kapitoly je zohlednéni vysledkl analyzy vztahu mezi Grovni kriminality
a podilem véficich. V tomto zkouméni vyslo najevo, Ze existuje vztah mezi t€émito dvéma
jevy. Je tedy zfejmé, ze pokud ve spolecnosti existuje mravni tad, ktery je alespon c¢asti
spolecnosti dodrzovan, lze poté predpokladat, Zze kriminalita bude nizsi. Jak jiz bylo zminéno,
kriminalita pachand détmi a mladistvymi klesa. Z tohoto divodu je mozno se domnivat, Ze
zasady mravniho i pravniho fadit maji vliv na tyto dvé rizikové skupiny. Vyjma oblasti
recidivistii lze povazovat opatfeni sociadlni prevence vramci zkoumanych strategii

za dostacujici a plnici sviij tcel.
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ZAVER

Bakalatskd prace je rozdélena do dvou casti. Prvni Cast obsahuje teoretické vymezeni
zéakladnich pojmii. Nejprve je pojednano o kriminologii, jakozto o véd¢é zabyvajici se
samotnymi pfi¢inami vzniku kriminality. Déle jsou uvedeny souvisejici védy a kriminogenni
faktory, ze kterych vychazi autor pfi tvofeni hypotéz. Nasleduje obecné pojeti kriminality,

vcetné charakteristik tohoto jevu, po kterych je vymezen trestny ¢in.

Posledni text vymezujici ndzvoslovi se nachazi v treti kapitole. Zde je rozebrana prevence
kriminality a jeji déleni. Po prevenci se jiz autor vénuje vymezeni a zhodnoceni preventivnich
programi CR, kde za¢ina druha &ast prace. Na tyto preventivni programy jsou navrhnuta
mozna opatreni v kapitole 5. Ze zkoumani vyplyva, ze preventivni programy jsou vice méné
ucinné. Presto existuji oblasti, ve kterych se opatfeni navrhnuta zpracovateli téchto programt
jevi jako neucinnd. Zejména je to oblast tykajici se recidivistii. Také by bylo dobré zamérit
vetsi pozornost na nasilnou kriminalitu. Nicméné nelze zpracovatele strategii prevence
kriminality hodnotit pouze negativné. Piinos preventivnich Cinnosti vyplyvajicich ze strategii
v oblasti kriminality pachané détmi a mladistvymi je znacny. Systém v€asné intervence, jak se
zd4, funguje velmi dobfe a kriminalita déti a mladeze se dlouhodobé¢ snizuje, coz autor této
prace povazuje za znamku dobie se vyvijejici spolecnosti a jejiho mravniho fadu, nebot’ ,,v

mlédezi je budoucnost*.

Posledni nezminéna c¢ast prace, kapitola 4, se zabyvd samotnou analyzou kriminality
v Ceské republice. V této Casti se nachazi analyza vyvoje celkové kriminality v &ase, vyvoj
vynalozenych vydaji na vnitini bezpecnost a vefejny potfaddek a také posouzeni stavu
objasnénosti vybranych krimindlnich ¢ini. Po tomto jsou uvedeny kartogramy pro srovnani
trovné kriminality mezi kraji Ceské republiky, které jasné demonstruji, Ze hlavni mésto
Ceské republiky, Praha, je nejvice kriminalitou zatizenym tzemnim celkem. Ve srovnani
napii¢ kraji trpi vysokou zatiZenosti kriminality také Stiedodesky, Liberecky, Ustecky a
Moravskoslezsky kraj. Nejnizsi troven kriminality je pak v Kraji Vysocina, dale ve Zlinském
a Pardubickém kraji. Kapitolu 4 zakoncuje autoritv vyzkum v oblasti moznych spojitosti
mezi kriminalitou a vybranymi jevy. Byla nalezena souvislost mezi urovni kriminality a
rozvodovosti a Urovni kriminality a podilem véficich. Naproti tomu statisticky vyznamny
vztah mezi Urovni kriminality a HDP na obyvatele se neprokézal, stejn¢ jako u trovné kradezi

a navstévnosti kulturnich akci.
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Znovu je vSak nutno pfipomenout, zZe autor zkoumal pouze znamou kriminalitu. Vzhledem
k tomu, Ze velikost latentni kriminality neni znama, je tfeba tyto vysledky povaZzovat za

orientacni. Poskytuji pouze nahled na jednu z moznosti skutecnosti ohledn¢ kriminality.

Vymezeni zakladnich pojmt je uvedeno v kapitole jedna a dva. O zdkladnich pojmech je
pojednéano také v kapitole tfi, kde se vSak nachéazi i1 zaCatek casti zabyvajici se programy
prevence kriminality. Ta zac¢ind vymezenim a posouzenim ucinnosti téchto programi.
Nasleduje kapitola étyfi obsahujici samotnou analyzu kriminality v Ceské republice, na kterou
navazuje zkoumani spojitosti mezi trovni kriminality a vybranymi jevy. Formulace opatfeni a

navrht je predmétem paté kapitoly.
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Priloha C

Posouzeni vyznamnosti vztahu mezi irovni kriminality a podilem cizinct

Rok Zkoumané jevy Praméry | Sm. odch. | Ur. krim. | Pod. ciz.
Uroven kriminality 299,8991 128,7631 | 1,000000 | 0,875964
2008 Podil cizinct 387,6652 266,9992 | 0,875964 | 1,000000
Urovet kriminality | 286,2260 129,4963 | 1,000000 | 0,882646
2009 Podil cizinct 376,5824 276,6104 | 0,882646 | 1,000000
Uroven kriminality | 270,6141 110,1188 | 1,000000 | 0,853472
2010 Podil cizinct 367,1035 275,5062 | 0,853472 | 1,000000
Uroveti kriminality | 274,2832 113,1087 | 1,000000 | 0,851404
2011 Podil cizinct 372,0305 301,8215(0,851404 | 1,000000
Uroven kriminality | 262,6893 107,9413 | 1,000000 | 0,865819
2012 Podil cizinct 368,1061 302,5189 | 0,865819 | 1,000000
Urovet kriminality | 279,3992 126,4890 | 1,000000 | 0,874827
2013 Podil cizinct 373,7524 299,4866 | 0,874827 | 1,000000

Zdroj: zpracovano podle [39 — 52], [82 — 87], [89 — 94]

Posouzeni vyznamnosti vztahu mezi Grovni kriminality a podilem cizinct bez Prahy

Rok Zkoumané jevy Priméry | Sm. odch. | Ur. krim. | Pod. ciz.
Uroven kriminality | 270,7824 71,4394 | 1,000000 | 0,584281
2008 Podil cizinct 328,4378 155,0050 | 0,584281 | 1,000000
Uroven kriminality 256,1759 66,8658 | 1,000000 | 0,556391
2009 Podil cizinct 313,8811 152,5200 | 0,556391 | 1,000000
Uroven kriminality | 2459377 62,4605 | 1,000000 | 0,482648
2010 Podil cizinct 304,1161 148,5151|0,482648 | 1,000000
Uroveti kriminality | 249,3242 66,4194 | 1,000000 | 0,461069
201 Podil cizinct 300,7412 146,9968 | 0,461069 | 1,000000
Uroven kriminality | 238,1504 59,0728 | 1,000000 | 0,446417
2012 Podil cizinct 295,7820 140,7506 | 0,446417 | 1,000000
Urovei kriminality | 250,2145 66,4422 | 1,000000 | 0,473504
2013 Podil cizinct 303,0063 145,7984 | 0,473504 | 1,000000

Zdroj: zpracovano podle [39— 52], [82 — 87], [89 — 94]



Priloha D

Posouzeni vyznamnosti vztahu mezi urovni kriminality a obecnou mirou nezaméstnanosti

Rok Zkoumané jevy Priméry | Sm. odch. Ur. krim. O.M.N.
2008 Uroven kriminality | 299,8991 128,7631 1,000000 | -0,085709
Obec. mira nezam. 4,5191 1,9512| -0,085709 1,000000
Urovet kriminality | 286,2260 129,4963 1,000000 | -0,263720
2009 Obec. mira nezam. 7,0059 2,2495| -0,263720 1,000000
2010 Uroven kriminality | 270,6141 110,1188 1,000000 | -0,277990
Obec. mira nezam. 7,5388 2,1937| -0,277990 1,000000
Urove kriminality | 274,2832 113,1087 1,000000 | -0,203342
201 Obec. mira nezam. 6,8616 1,7482| -0,203342 1,000000
012 Uroven kriminality | 262,6893 107,9413 1,000000 | -0,236628
Obec. mira nezam. 7,3395 2,2574| -0,236628 1,000000
Urove kriminality | 279,3992 126,4890 1,000000 | -0,346414
2013 Obec. mira nezam. 7,3286 2,1109| -0,346414 1,000000

Posouzeni vyznamnosti vztahu mezi urovni kriminality a obecnou mirou nezaméstnanosti bez Prahy

Zdroj: zpracovdno podle [67 — 80], [82 — 87], [89 — 94]

Rok Zkoumané jevy Priméry | Sm.odch. | Ur. krim. O.M.N.
Urovei kriminality | 270,7824 71,4394 1,000000 0,491134
2008 Obec. mira nezam. 4,7208 1,8729 0,491134 1,000000
5009 Uroveii kriminality | 256,1759 66,8658 1,000000 0,408595
Obec. mira nezam. 7,3096 2,0206 0,408595 1,000000
2010 Urove kriminality | 2459377 62,4605 1,000000 0,292658
Obec. mira nezam. 7,8300 1,9818 0,292658 1,000000
Urove kriminality | 249,3242 66,4194 1,000000 0,503354
2011 Obec. mira nezam. 7,1122 1,5355 0,503354 1,000000
012 Urovei kriminality | 238,1504 59,0728 1,000000 0,495594
Obec. mira nezam. 7,6633 1,9825 0,495594 1,000000
Urove kriminality | 250,2145 66,4422 1,000000 0,366998
2013 Obec. mira nezam. 7,6538 1,7952 0,366998 1,000000

Zdroj: zpracovano podle [67 — 80], [82 — 87], [89 — 94]




