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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován zcela jasně a odpovídá rozsahu bakalářské práce: Tedy zanalyzovat zvolený literární server (jeho fungování, historii atd.), zařadit ho do kontextu současné literární publicistiky a porovnat ho s „tradičními“ literárně-publicistickými médii, tedy s tištěnými časopisy. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle autorka bez problémů naplňuje, přičemž poskytuje detailní pohled do fungování serveru iLiteratura, jeho historie, srovnání s jinými literárně-publicistickými platformami. Práci považuji za smysluplnou a přínosnou.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je přehledná, koherentní, autorka taktéž využívá relevantní odborné zdroje a bohatou pramennou základnu. Tu doplňuje o vlastní zdroje, například o korespondenci se zakladatelkou serveru či dotazníkovou metodu, což považuji u bakalářské práce za nadprůměrně badatelskou činnost.
Za poměrně nadbytečnou považuji kapitolu 4, která se zabývá předchůdci a počátky internetu. Oproti tomu pátá a zejména šestá kapitola již po obšírném úvodu (tvořeném kapitolou čtvrtou) uvádí do nezbytného kontextu a považuji je za smysluplné a dobře zpracované.
K důležitému tvrzení, že „iLiteratura je poměrně netradičním internetovým literárním časopisem. Má spíše podobu webové stránky, kde vychází jednotlivé články od různých autorů“ (s. 57-58) mi chybí alespoň krátká kapitola, která by definovala praktický rozdíl mezi internetovým časopisem typu iLiteratura a webovou stránkou s pravidelně přibývajícím obsahem. Analyzovaný server je sice formálně internetovým časopisem, avšak (jak autorka správně podotýká) nemá jeho podobu ani další náležitosti. Zamyšlení nad podstatou serveru/časopisu nejen po formální stránce, by dle mého názoru vneslo jasnější světlo do netradiční podoby časopisu a jeho zvláštního postavení.

body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Formální a jazyková stránka práce je na odpovídající úrovni, autorka též bez problému dodržuje stanovenou citační normu. Několik drobných kiksů vzniklo patrně při kopírování zdrojů (např. s. 61, horní dva řádky jsou označeny jemně modrým polem), ty jsou však zcela marginální, stejně jako drobné překlepy (např.: „a dáe pokračuje“, s. 35), kterých ovšem není v práci mnoho. Některá vyjádření považuji na odbornou práci za příliš citově zabarvená a příliš publicistická („Avšak jak jsem již zmiňovala, iLiteratura také uvažuje o vlastních podcastech, tak snad se jich brzy dočkáme“, s. 47), avšak ani těch naštěstí není v práci přespříliš.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaké jsou náležitosti, podle nichž můžeme iLiteraturu považovat za internetový časopis? Kromě formálních (přidělené ISSN) nevykazuje příliš znaků časopisu (nevychází periodicky, není členěn do jednotlivých čísel). 
Nebylo by – vzhledem k podstatě fungování iLiteratury – o něco smysluplnější komparovat analyzovaný server spíše (nebo alespoň částečně) s webovými portály typu Vašeliteratura.cz, H7O.cz apod., než s internetovými časopisy (Dobrá adresa) a s webovými stránkami tištěných časopisů (Tvar, Host, A2), jelikož k webovým portálům zabývajícími se literaturou má iLiteratura blíže?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

B – výborně mínus (14 bodů)
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





