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Naplnéni zadani prace

ZdGvodnéni: Bakalarskou praci Marie Vinové posuzuji nejen na zakladé predlozeného textu,
ale také s ohledem na dokumentaci restaurdtorskych zdsaht provedenych na dvou dilech:
perokresbé Krovy radnice v Olomouci a kvasové malbé Kaple vsech svatych. Pfi restaurovani
téchto dél se studentka setkala s odliSnymi Ukoly a k jejich feseni pristupovala individualng,
vzdy s ohledem na pozadavky zadavatele.

Prvni restaurované dilo (Krovy) je lavirovana perokresba na papife se dvéma Selakovymi
pecetémi z majetku Vlastivedného muzea v Olomouci. Druhym pfedmétem byla kvasova
malba Kaple na strojovém papire, pochazejici z fondu Univerzity Pardubice.

Obsah bakalarské prace na prvni pohled vypada ponékud neprehledné, jelikoz se v praci
vyskytuji celkem tii obsahy: 1. Obsah Bakaldrské prdce (str. 8), 2. Obsah restaurdtorské
dokumentace prvniho dila (str. 14) a 3. Obsah restaurdtorské dokumentace druhého dila
(str. 76). Je pochopitelné, Ze prezentace dokumentace ke dvéma na sobé nezavislym dilim
predstavuje jistou metodickou sloZitost. MoZznym feSenim by vSak bylo uvést v hlavnim
obsahu prace i odkazy na tyto dvé ¢asti, pripadné vytvorit kompletni, souhrnny obsah (byt
za cenu jeho vétsi rozsahlosti), zahrnujici vSechny podkapitoly — obdobné, jak je tomu u
obou dil¢ich obsaht (viz str. 14 a 76).

Navzdory této pripomince lze konstatovat, Ze prace je ¢lenéna logicky a prehledné: od
uvodniho seznameni s dilem, pfes jeho popis a stav pred restaurovanim, az po vysledky
prazkumu (véetné poutZiti invazivnich i neinvazivnich metod). Studentka provedla také
kulturné-historicky a archivni prizkum, jasné formulovala koncepci restauratorského

zasahu a popsala jednotlivé faze postupu restaurovani. Prace obsahuje seznam pouzitych




material( a chemikalii, doporuceni pro uloZeni obou dél, soupis literatury, seznam symbol,
zkratek a tabulek. Nedilnou soucasti je i graficka priloha s dostatecné vypovidajici obrazovou

dokumentaci.
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Odborna uroven prace

Zdlavodnéni: Dokumentace restauratorskych zasah( spliiuje vSechny pozadavky kladené na
uspésnou obhajobu bakalarské prace v daném oboru. Zvolené vyzkumné metody i
aplikované metodologické pfistupy jsou v plném souladu s normami a standardy pro
provedeni adekvatniho restauratorského zdsahu. Studentka svou praci prokazala nejen
znalost metodologickych postupd, ale i porozuméni filosofii restaurovani.

Velmi ocenuji, Zze se v kapitole Koncepce restaurovdni (str. 33 a 93) vénovala rlznym
variantam pristupu k jednomu dilu. Analyzovala pfinosy a negativa jak konzervacniho
zasahu, tak komplexniho restauratorského zasahu s vyraznéjsi invenci restauratora Ci bez
ni. Tento kriticky pristup doklada schopnost studentky reflektovat etické aspekty oboru.
Soucasné adekvatné zduvodnila volbu jednotlivych postupl i jejich aplikaci v praxi.
V kombinaci s peclivé zpracovanou fotografickou dokumentaci prokazuje prace odbornou
zpUsobilost studentky a jeji schopnost efektivné propojit teoretické znalosti s praktickou

realizaci restauratorského zasahu.
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zduvodnéni: Zvolené vyzkumné metody plné odpovidaji poZadavkiim na pfimérenost a
odbornou kvalitu restauratorského zédsahu. Jednotlivé kroky restauratorského procesu byly
systematicky zdokumentovany a kazdému zasahu predchdazela analyza a kritické zhodnoceni
dostupnych mozZnosti. Tento postup svéd¢i o promysleném a odpovédném pristupu
studentky.

Pozitivné hodnotim skutecnost, Ze studentka prekrocila zakladni ramec bakalarské prace a
obohatila ji o umélcko-historicky vyzkum, ktery vyznamné prohloubil poznani obou dél. U

prvniho dila (Krovy) se zaméfila na historii cechovnich organizaci v oblasti Olomoucka a




detailné se zabyvala autorem kresby Johannem Georgem Kénigem. Jeho jméno dohledala v
knize mistrli z let 1753-1845 a zjistila i dalSi majetkové a rodinné souvislosti, ¢imZ prispéla
k rozsiteni dosavadnich znalosti. U druhého dila (Kaple vsech svatych) vénovala pozornost
ikonografickému urceni zobrazenych svétcl a historickému vyznamu poutniho mista
Vambefice. Jeji identifikace svétcll je velmi presvédciva.

Ocenuji také grafické znazornéni provedenych retusi (str. 103), které prehledné a
srozumitelné dokumentuje mista pouZiti rdznych typu retuse. Z metodického hlediska je
tato vizualizace pfinosna pro transparentnost a kontrolovatelnost restauratorského zasahu.
Pfesto mam k metodologii urcité dil¢i vyhrady. U prvniho dila (Krovy) bylo moZno provést
odbér vzorku z barevné vrstvy (naptiklad modré barvy véze), ktery by umoznil presné;si
identifikaci pigmentd a mohl napovédét, zda bylo kolorovani provedeno autorem (i
dodatecné.

U druhého dila povazuji za diskutabilni kombinaci dvou retusovacich technik (napodobné a
Carkované), zvlasté vzhledem k malému formatu. V ndkresu retusi navic chybi zaznamendni
zasahu viditelného na obr. 61. Podle mého nazoru by v tomto pfipadé bylo vhodnéjsi zvolit
jednotnou retusovaci metodu, coz by usnadnilo odliSit original od druhotného zasahu.
Argument, Ze ¢arkovana retus by v oblastech oblakd pUsobila rusivé (,K napodobivé retusi
bylo pfistoupeno u nejrozsahlej$iho dopliiku pfi hornim okraji dila. Carkovana retu$ by u
rekonstrukce oblackl puasobila rusivé.”), nepovazuji za zcela presvéddivy — pri dostatecné
preciznosti by bylo mozné tuto oblast provést jemnym rigatinem ¢i drobnymi ¢arkami bez
vyrazného vizualniho diskomfortu.

Dale upozornuji na jistou nevyrovnanost v provedeni retusi: zatimco nékteré partie jsou
doplnény velmi detailné (obr. 60, 61), jiné plisobi méné propracované (obr. 58, 59),
napriklad bézova linka nad hlavou sv. Jifi nenavazuje na jeji fragment vpravo. Nabizi se také

otazka, proc¢ nebylo doplnéno pismo, kdyz byly rekonstruovany jiné detaily (obr. 61).
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Formalni uprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

ZdGvodnéni: Studentka v pIné mire respektovala akademické standardy pro formalni dpravu
bakalarské prace. Text je celkové stylisticky dobre zvladnuty a Ctivy. Prestoze se ojedinéle
objevuji drobné preklepy, prace je v zasadé bez pravopisnych a gramatickych chyb.

Struktura prace je jasné vymezena a logicky usporadana, coz vyznamné pfrispiva k jeji
prehlednosti a srozumitelnosti. Odborna terminologie byla pouZivana presné a dlsledné,

pricemz klicové pojmy jsou vhodné definovany.
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Dalsi pfipominky/dotazy

Zavérecné hodnoceni oponenta

ZdGvodnéni: S ohledem na skutecnost, Ze popis i realizace restauratorskych praci plné
odpovidaji poZzadavkidm kladenym na konzervaci a restaurovani uméleckych dél na papife,
a Ze obé dila byla po zasahu opatfena vhodnym ochrannym obalem, povaZuji provedené
restauratorské zasahy za odborné spravné a metodicky promyslené.

Prace se vyznacuje systematickym pristupem, zahrnujicim peclivou dokumentaci vSech
postupl, pouZitych materidlli, analytickych metod i vychozi literatury. Vyznamnym
prinosem je rovnéz kvalitné zpracovany umélecko-historicky vyzkum, ktery rozsifil poznani
o obou restaurovanych dilech.

Studentka prokazala schopnost kriticky zvazovat rlizné varianty restauratorského postupu,
coz doklada ¢ast prace vénovana koncepci restaurovani. Ocenuji rovnéz prehledné grafické
znazornéni mist retusi, které zvysuje transparentnost zasahu. Dil¢i metodické pfipominky
se tykaji zejména volby odbéru vzorkd a kombinace retusovacich technik u druhého dila,

nicméné tyto skutecnosti nesnizuji celkovou odbornou droven prace.




Zavérem konstatuji, Ze studentka prokazala vysokou miru odborné zpusobilosti, schopnost
propojit teoretické poznatky s praktickou realizaci restauratorského zasahu a citlivé

reagovat na etické otazky oboru. Bakalarskou praci proto hodnotim stupném ,,vyborné“.
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Pro hodnoceni pouZijte nasledujici stupné
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