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Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki
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Prehlednost, jasnost
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Rozsah

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Teoretickd ¢ast prace byla zpracovana kvalitné, bylo vyuzito dostateného mnozstvi kvalitnich
literarnich zdroju, jeji obsah je piehledny a vhodny ke zvolenému tématu prace.

Ve vyzkumné ¢asti prace byly data prezentovany piehledné, ale vzhledem k vyzkumné otazce ¢.4 ne
vzdy zcela spravné. Vyzkumné otazky €. 1 a 2 byly stanoveny tak, ze odpovéd’ na né dava pouze 1
otazka v dotazniku. Ve vyzkumné otazce ¢. 1 (,,Bude mit vice jak polovina pacientii se zvySenou
hladinou cholesterolu v krvi dalsi onemocnéni, jako je napr. cukrovka, vysoky tlak nebo obezita?*)
navic postrddam presné vymezeni nemoci, které jsou pro vyzkum vyznamné. Ve vyzkumné otazce ¢.4
se autorka dotazuje, zda respondenti zménili sviij jidelni¢ek. Realné€ ve vyzkumu vsak zkouma, jaky je
jejich dosavadni jidelnicek. Nezjistuje tedy, jaky byl jidelni¢ek respondentii diive a nelze pak usoudit,
zda své ndvyky zménili.

Metodika vyzkumu je popsana srozumitelne, avSak o vytvofeném edukacnim materialu se poprvé
dozvidame az v zavéru prace.

Komparace s dalsimi zdroji v diskuzi je zajimava. Postradim diskuzi nad mantinely vyzkumu.
V diskuzi se stale vice jedna o vyhodnoceni dat, i kdyz se autorka vicekrat snazila zamyslet nad tim,
proc¢ tyto vysledky vysly.

V seznamu pfiloh je uvedena pfiloha F — Edukacni material, avSak cely edukacni material je oznacen
jako ptiloha E — Dotaznik.

Ve vyzkumné Casti prace byla zménéna citatni norma. V teoretické ¢asti prace autorka uziva tvaru
(pfijmeni autora, rok vydani, strany), av§ak ve vyzkumné ¢asti jiz strany uvedeny nejsou a mnohdy
neni ani rok vydani publikace v zavorce.

V celé praci se objevuje pouze minimum pieklepi a smérnice pro vypracovani Bc. prace byla
dodrzena.

Pres vySe uvedené vytky shledavam praci jako kvalitni.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) Jaky je pFinos této prace pro vas a do praxe?

Vysledna Klasifikace

(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) Vyborné minus
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