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Oponentský posudek 


Dějiny sportu, zvláště na regionální úrovni a jsou-li spojeny s významnými osobnostmi, jež se o rozvoj určitého sportovního odvětví zasloužily, mají stále dosta​tek prostoru. Tomáš Kopecký si vybral počátky cyklistiky v Pardubicích a Vincence Chomráka, který je v této souvislosti nepominutelný.  

V úvodu je stanoven cíl práce a uveden přehled dosud vydané literatury k te-matu, najdeme zde rovněž časopisy z oboru a dobový regionální tisk, který sledo​val    i sportovní události a technické novinky. Při odkazu na SOA Zámrsk a SOkA Par​du-bice v souvislosti s V. Chomrákem není ovšem uveden příslušný fond. Chybí také časo-vé vymezení období, jež autor chtěl sledovat.

První kapitola je věnována počátkům cyklistiky jako takové. Od Draisovy od-rážečky (ví autor, kdo byl prvním jejím uživatelem spojeným s českým prostře​dím?) přes různě zpřevodované „aparáty“ ke skutečnému bicyklu. Přímo zde navazuje kapi​tola druhá (která mimochodem od první vůbec nemusela být oddělena), pouka​zuje na technická vylepšení, ceny bicyklů (bez určení místa a data ovšem srovnání různých cen nemá velký smysl – s. 5), první cyklistické závody a růst obliby bicyklu jako do​pravního prostředku. Není správné psát, že v r. 1883 vznikl cyklistický svaz „v Čes-ku“ (s. 8). Kde vznikl první klub uvedený v pozn. 50 – název je patrně zkomolen? Údaje jsou zde čerpány ze stávající literatury.

Třetí kapitola se zaměřuje již na „nízká kola“, která dodnes doznala jen nevel​kých změn. Poněkud zmateně působí podkapitola věnovaná cyklistice na olympij​ských hrách. Co např. znamená druhý odstavec na s. 13? Proč jsou zařazeny údaje     o kopřivnické výrobně motorových vozidel, když neměla s cyklistikou nic společného (s. 14, podobně s. 27-28 a s. 36-37)? Navazuje pokus autora odhalit počátky cyklisti​ky v Pardubicích. Čerpal jednak z dobového tisku, jednak z Jubilejního almanachu Sportovního Klubu Pardubice, který je při bádání o dějinách pardubického sportu ne​pominutelnou pomůckou. Nalezneme zde zmínky o prvních bicyklech ve městě, prv​ních jezdcích, prvních spolcích a jejich akcích (nejen závodech a výletech, ale např.    i plesech). Důležité je, že jsou zaznamenány i širší souvislosti, např. spolupráce s dalšími cyklistickými spolky či vývoj v zahraničí, najdeme i zmínky o jednotlivých odvětvích cyklistiky či příbuzných sportech a o ženách - cyklistkách. Zajímavé jsou údaje o cenách bicyklů (kap. 5) i srovnání – dobové platy (bez určení časové jed​not-ky), i když zde by to chtělo více příkladů z různých oborů, aby bylo patrné, kdo si mohl jízdní kolo dovolit.  

Vincenc Chomrák, jemuž je věnována větší část 9. kapitoly, patřil k důležitým průkopníkům cyklistiky v Pardubicích, ale i na celozemské úrovni. Autor zaznamenal jeho základní životopisné údaje a vzdělání (pracoval i s matrikami a školní dokumen​tací), získávání zkušeností ve světě (měl by si ověřit, kde se nachází Lutych, aby se neopakoval) a jeho cestu k cyklistice. Zde by opět bylo záhodno rozhodnout se, zda u názvů měst zvolit originální, nebo počeštěnou podobu, ale rozhodně nekomolit (Kuf-štein, Grätz). Zajímavé jsou údaje o Chomrákových dálkových cestách. Další podpo-rovatelé cyklistiky v Pardubicích jsou popsáni již jen v krátkých medailoncích. O Hu-govi Čihákovi by snad bylo možno dohledat nějaké údaje v knize jeho bratra Evžena Jak jsem létal a padal. Proč je zde uveden Karel Opitz, když o něm autor říká, že s cyklistikou toho moc společného neměl? A lze o kvalitě firmy soudit podle dě​kov-ného dopisu uveřejněného v tisku, což v dané době běžně sloužilo jako reklama? Zde by byl vhodný kritičtější přístup. Z uvedených medailonků jako celku také nejsou vyvozeny žádné závěry. Ve vlastním závěru práce autor shrnuje dosažené poznatky, ale také uvádí některé, o nichž dříve nebyla zmínka (např. časopisy zabývající se cyk​listikou na přelomu 19. a 20. století).


Seznam pramenů a literatury není správně uspořádán. Například tisk se má uvádět zvlášť, a to bez ohledu na to, kde je uložen. Wikipedia není považována za příliš důvěryhodný zdroj. Obrazové přílohy jsou zajímavé a vhodně zvolené, ale jejich původ by měl být uveden podrobněji (obr. 1, 2).

Formální náležitosti práce vykazují určité nedostatky. Někde nejsou názvy knih v poznámkách uvedeny kursivou, místy chybějí odkazy na zdroje (např. doslov​ně citovaný text na s. 20 nebo s. 45).  Některé odkazy působí dojmem neúplnosti (např. pozn. 275 – muselo se jednat o nějaký přesně určitelný a datovaný dokument; podobně pozn. 280, 282). Mnohé údaje mohly být zařazeny mezi přílohy, např. po​drobné programy závodů v pozn. 106, 110, 112, 114, 115, 118, 125, 159 … nebo jízdní řád pro cyklisty v pozn. 206. Autor mohl sledovat určitý vývoj zmíněných pro​gramů, což neučinil. Text má proto místy spíše kronikářskou povahu. 
Rovněž písemný projev posluchače nabízí řadu příležitostí ke kritice. Vedle nespočtu chyb v interpunkci, psaní velkých písmen, vychýlení z vazby, o chybném přechodníku nemluvě, autor v textu zanechal dlouhou řadu hrubých pravopisných chyb (např. s. 9, 11, 17, 25, 28, 29, 30, 41, 54). Poměrně často je patrné přejímání jazyka pramene.

Závěrečný dojem je rozporný. Na jedné straně je třeba uznat, že Tomáš Ko​pecký udělal velký kus práce zejména při studiu dobového tisku a přispěl k poznání počátků cyklistiky v Pardubicích, na straně druhé ale se nevyvaroval mnoha chyb. Místy se nedržel zadání, nepatřičně odbočoval k motorismu. Celkové uspořádání        a rozvržení práce je občas poněkud zmatené, poznámkový aparát má nedostatky. Ze získaných poznatků mohl vyvodit více závěrů, text je spíše popisný, špatná je jazy​ková stránka. Práci doporučuji k obhajobě, ale navrhuji hodnocení dobře. 
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