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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Markéta Šimůnková 

Číslo studenta:  E20511 

Název bakalářské práce:  Vzdělávání a rozvoj pracovníků ve vybrané společnosti 

Cíl práce: Cílem práce je provést analýzu vzdělávání a rozvoj pracovníků v konkrétní organizaci, 

stanovit problematické oblasti a navrhnout opatření vedoucí ke zlepšení stávajícího 

stavu 

Vedoucí práce: Ing. Kateřina Myslivcová, Ph.D. 

Studijní program: B0413A050008 Ekonomika a management 

Akademický rok: 2022/2023 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☐ ☒ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Předložená bakalářská práce se zabývá problematikou vzdělávání a rozvoje pracovníků ve společnosti Partners. 

Bakalářská práce je zpracována na průměrné až podprůměrné úrovni. V teoretické části se autorka zabývá 

vymezením základních pojmů, které souvisí s tématem. Analytická část bohužel s teoretickou částí příliš 

nekoresponduje. V rámci analytické části bych ocenila, kdyby autorka více vycházela z teoretických východisek 

a použila je rovněž do dotazníkového šetření. Některé otázky jsou dle mého názoru v rozporu s 

provedenou analýzou systému vzdělávání společnosti Partners. 

Návrhová část mohla být lépe zpracovaná, návrhy na zlepšení jsou velmi obecné a povrchní, některé závěry 

uvedené v práci jsou zkratkovité a nejsou podložené žádnými konkrétními fakty (např. „Interní vzdělávání mohou 

mít pracovníci raději například z důvodu toho, že neradi cestují nebo nemají rádi změny prostředí.“ – myslím si, 

že toto je pouze názor autorky, z provedené analýzy tento závěr nevyplývá). 

Stylistická úroveň práce je na průměrné úrovni. Připomínky vedoucí práce v mnoha případech nebyly 

zapracované. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Nejvyšší míra podobnosti 4 % - není plagiát. 

 

Otázky a náměty k obhajobě 

V rámci rozpravy vysvětlete prosím komisi, jaké konkrétní kroky by byly potřeba k zavedení Vašich návrhů, 

jaké by byly očekávané přínosy a jaké náklady by se zavedením těchto návrhů byly spojeny. 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

 

V Pardubicích 20.11.2023 

Podpis  ..................................................................  


