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Ostatni pripominky k praci

Piedlozena bakalaiska prace se zabyva problematikou vzdélavani a rozvoje pracovnikii ve spole¢nosti Partners.
Bakalafska prace je zpracovana na pramérné aZ podprimérné turovni. V teoretické Casti se autorka zabyva
vymezenim zakladnich pojmu, které souvisi s tématem. Analyticka ¢ast bohuzel s teoretickou ¢&asti prilis
nekoresponduje. V ramci analytické ¢asti bych ocenila, kdyby autorka vice vychazela z teoretickych vychodisek
a pouzila je rovnéz do dotaznikového Setfeni. Ne&které otdzky jsou dle mého ndzoru v rozporu s
provedenou analyzou systému vzdélavani spole¢nosti Partners.

Navrhova ¢ast mohla byt 1épe zpracovana, navrhy na zlepSeni jsou velmi obecné a povrchni, nékteré zavery
uvedené v praci jsou zkratkovité a nejsou podlozené Zadnymi konkrétnimi fakty (napt. ,,Interni vzdélavani mohou
mit pracovnici rad&ji naptiklad z divodu toho, Ze neradi cestuji nebo nemaji radi zmény prostiedi.” — myslim i,
Ze toto je pouze nazor autorky, z provedené analyzy tento zavér nevyplyva).

Stylistickd urovefi prace je na priamérné urovni. Pfipominky vedouci prace v mnoha ptipadech nebyly
zapracovangé.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses

Nejvyssi mira podobnosti 4 % - neni plagiat.

Otazky a naméty k obhajobé

V ramci rozpravy vysvétlete prosim komisi, jaké konkrétni kroky by byly potieba k zavedeni Vasich navrht,
jaké by byly oCekavané piinosy a jaké naklady by se zavedenim téchto navrhti byly spojeny.

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto bakalatfskou praci navrhuji hodnotit zndmkou: D

V Pardubicich 20.11.2023
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