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Jak sama autorka uvádí, téma práce si vybrala proto, aby „utvořila ucelený přehled o církevních komunitních centrech, které se stávají důležitou částí společenského života mnoha lidí“. I když se v závěru bakalářské práce můžeme dočíst, že práce odpověděla autorce na její otázky a splnila její očekávání, má naopak velmi zklamala. Tématu komunitních center se týká pouze jediný odstavec o 8 řádcích (vč. odkazu na internetový zdroj), pojetí církvevního komunitního centra na obecné úrovni není představeno vůbec, pouze demonstrováno na konkrétním příkladu Komunitního centra svatého Prokopa (dále jen „KCSP“). V rámci teoretické části se sice dozvíme o historii i současném vnímání komunitní práce, autorka se pokouší z různých úhlů pohledu definovat pojem komunita a věnuje v omezené míře pozornost i komunitnímu rozvoji v ČR, avšak vše je podáno jaksi chaoticky, autorka přeskakuje z jednoho teoretického pojetí na druhé, od komunitní práce přes komunitní centra zpět ke komunitní práci, aby pokračovala teorií komunitní práce a hledáním cíle komunitní práce. Místo aby se k některému pojetí přiklonila, raději vytvoří svou vlastní a zjednodušující definici. Kap. 2.5. pojednávající o programu CPSI postrádá souvislost s tématem práce, o přínosu tohoto programu pro rozvoj komunitních center není řečeno nic (pravda je, že CPSI se ve skutečnosti zaměřil spíše na rozvoj komunitní filantropie, resp. komunitních nadací). Tato kapitola končí prohlášením, že „dnes v České republice působí několik komunitních center, které mají opravdu široké zaměření“ (s. 10), obdobně se můžeme dozvědět, že „v dnešní době existují již další církevní komunitní centra, ale opravdu jich není mnoho“ (s. 11), což jsou jediné informace přispívající k onomu avizovanému ucelenému přehledu.
Samotná praktická část se opírá o hlavní výzkumnou otázku, která je formulována takto: „Funguje KCSP spíše jako kostel nebo komunitní centrum?“. Tuto otázku si však můžeme zodpovědět již na základě samotného popisu stavebního uspořádání centra, která autorka podrobně v práci vylíčila, i z popisu aktivit, které se v části prostoru, který není označen jako „kostel“, provozují (klub pro předškolní děti Prokůpek, divadelní a pěvecké kroužky, přednášky, kurzy pro firmy, mateřské centrum, hudební zkušebna). Nechápu proto, proč si autorka tuto otázku i přes své znalosti stále pokládá. Navíc není vůbec zřejmé, co myslí oním fungováním „jako kostel“ nebo „jako komunitní centrum“. První eventualita se zřejmě považuje jako samo sebou, co zřejmě každý ví, problém je však v tom, že to rozhodně každý neví, zvláště pokud není praktikujícím věřícím, a navíc se může funkce kostela lišit církev od církve. O zřizovateli zkoumaného komunitního centra se nedozvíme nic, ale z formulace „KCSP (...) je partnerem Římskokatolické farnosti u kostela svatého Jakuba Staršího“ si dovozuji příslušnou odpověď. Díky osobní zkušenosti s vnitřním vybavením římskokatolických kostelů a samotnými bohoslužbami v nich vykonávanými si tedy mohu vytvořit určitou představu, zda se shoduje s tou autorčinou, ovšem jistotu nemám. Co se týká principů fungování komunitního centra, abychom mohli společně s autorkou posuzovat, zda zkoumané komunitní centrum funguje „jako komunitní centrum“, tak o tom již bylo řečeno dost výše – vodítko nemáme. Je tedy zbytečné hledat v práci také nějaký náznak, v čem se církevní komunitní centrum liší od toho necírkevního. K metodologii výzkumu bych měla mnoho výhrad, za všechny si dovolím vytknout zejména interpretační kroky typu „ani jedna z nevěřících žen logicky nechodí do KCSP kvůli víře“. Způsob, jakým jsou vyhodnocovány hypotézy, se vyznačuje snahou o přímočará tvrzení, to však nepovažuji za tolik závažné, jako situaci, v jaké k tak jednoznačným výsledkům autorka dochází – dotazníkového šetření se zúčastnilo 27 respondentů, z čehož bylo 23 žen a 4 muži, rozložení respondentů není rovnoměrné ani z pohledu věku, ani z pohledu četnosti návštěv v centru. Vzhledem k tomu, že návštěvnost KCSP se má pohybovat mezi 800-1000 osob ročně, nelze výzkumný vzorek označit za reprezentativní. Součástí výzkumu byly také rozhovory s vedoucími aktivit KCSP, které však nejsou nijak zpracovány či vyhodnocovány, pouze podrobeny jakémusi filtru podle neznámých kritérií, takže se můžeme seznámit jen s  odpověďmi na vybrané otázky, které se u různých respondentů liší (autorka tento postup označuje za „stručný výtah“). Dle samotných slov autorky patří mezi její nejvýznamnější zjištění fakt, že KCSP nefunguje „jako kostel“, protože ho může navštívit každý a věřící zde nejsou zvýhodněni. Přiznávám, že toto tvrzení představuje pomyslný poslední hřebík do rakve mé víry v autorčin zdravý rozum.
Vzhledem k výše uvedeným výhradám práci nemohu doporučit k obhajobě.
Doplňující otázky:
Doplňující otázky nejsou položeny. V duchu výše uvedených námětů doporučuji práci dopracovat tak, aby autorka vytvořila teoretickou část jako koherentní text a aby reflektovala požadavky kladené na sociovědní výzkum, zejm. na metodologii a způsoby interpretace dat. 
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