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K posudku mi byla ptedlozena diplomova prace v rozsahu 80 str. textu a 49 piiloh. Diplomova prace
se zabyva rekonstrukei stavajiciho zkuSebniho zafizeni, které jiz nevyhovuje sou¢asnym pozadavkim.

Obsah prace je ¢lenén do Sesti kapitol.

Po Givodni &4sti je vhodné zafazena kapitola o mechanismech provozniho poSkozeni kol a kolejnic,
jsou zde struéné vysvétleny jednotlivé vady, které vznikaji provozem i mechanismy jejich vzniku.

Ve tieti &asti, kterd je velmi struénd, je predstaveno stavajici zkuSebni zafizeni vCetné
identifikace jeho nedostatkd, které jsou pfi¢inami ¢astych poruch zkuSebniho zafizeni.

V nésledujici &tvrté &asti jsou definovany zakladni pozadavky na rekonstrukci zafizeni
stanoveny zdkladni parametry, jichZ by mé&lo zafizeni po rekonstrukci dosahovat. V této Casti
jsou stanoveny né&které parametry, které ovlivni budouci konstrukei (napf. kroutici momenty,
pfevodové poméry, apod.). Tyto parametry bylo nutné piepocitat, protoZe nebyla k dispozici
pivodni dokumentace zkusSebniho stavu. P¥i vypoctu byly jiz pouzity poZzadované parametry
rekonstruovaného zafizeni, proto nékteré dil¢i soucdsti nevyhovély (napf. pievodovka).
Z rozboru zafizeni vyplynuly i nékteré nedostatky pivodni konstrukce (napf. upnuti nosice
vzorkd na hiideli, uchyceni loZisek, apod.). Z tohoto hlediska student pfistoupil i k novému
konstrukénimu feSeni nékterych dili. Tato ¢ast byla pomérné ndro¢nd, student se musel
vyporadat se skute¢nosti, Ze bylo tfeba zachovat n€které piivodni dily (rdm) i mechanismy.

P4t4 &ast je zcela vénovana pevnostnim vypoétim nové navrZenych dill i pevnostni kontrole
nékterych stavajicich dilii. Tato &ast mimo vykresové dokumentace tvoii podstatu celé prace.

Student ve své praci piehodnotil, respektive pfepocital vSechny dily zkuSebniho zafizeni,
mimo rému a né&které dily zcela piekonstruoval, zejména uloZeni nosife vzorki a jeho
nastavovani i s ohledem na nutnost zachovani stivajiciho ramu. Tim byl ve svém navrhu dost
limitovan.

Vykresova dokumentace je dostate¢n& podrobna, vykresy jsou peclivé zpracovany a poslouZi
k vyrobé novych dilti zkuSebniho zafizeni.

V praci postradam alespofi struénou refer$i, bylo by zajimaveé porovnat rekonstruované
zafizeni se zafizenimi pouZivanymi jinde. Rovnéz bych uvital, kdyby byla vloZena ¢ast, kde
by slovné byla popsana rekonstrukce zafizeni, respektive konstrukce jednotlivych dila se
zdtvodnénim navrzeného feseni (uvést téz, zda byly zvaZovany i jiné varianty, coZ by u tak
rozsahlé rekonstrukce bylo pfinosné).



Diplomant k feSeni ukolu pfistoupil pragmaticky, zvoleny postup je spravny, $koda jen, Ze
neuvazoval o variantach feSeni (pfipadné neuvedl pro¢ nebyly zvaZovany). PouZité metody
feSeni jsou standardni a odpovidaji sou¢asnym pohlediim na dimenzovani strojnich &4sti.

Dosazené vysledky jsou spravné, uroveti prace umoziiuje jeji pfimé vyuZiti pfi rekonstrukci
zkuSebniho stavu. Prace je zpracovéna podle platnych norem, vysledny névrh spliiuje
poZadavky na bezpecnost a spolehlivost provozu.

Préce je zpracovana piehledné, graficka uroveii je velmi dobra. Drobné pfeklepy a nedostatky
ve vyjadfovani vyznamn€ neovliviiuji urovenl prace, naopak nutno vyzdvihnout dobré
technické vyjadfovani a sprdvné pouzivani technické terminologie.

Préce je na standardni urovni, neobsahuje Z4dné originalni feSeni a ni metody, coZ se od prace
tohoto typu ani neocekava.

PtedloZena prace podle mého nazoru splnila uéel, student prokéazal dobré teoretické znalosti i
schopnost aplikovat tyto znalosti v inZenyrské praxi.

Vzhledem k celkové Girovni prace hodnotim pfedloZenou praci znamkou
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