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Studentka Sabina Kuncová si jako téma své diplomové práce zvolila rituální praxi ve hnutí Haré Kršna. Podle zadání se měla zaměřit na situaci v ČR, s níž se měla obeznámit pomocí zúčastněného pozorování, rozhovorů a dotazníkového šetření.  

V zásadě je možné říci, že se autorka zadání držela. Seznámila čtenáře s hlavními obřady, svátky, přechodovými rituály, poutními místy, způsoby oblékání i stravovacími předpisy v tomto hnutí. Ale poslušnost zadání se  ovšem zdá poněkud upjatá. Podobný dojem může budit i práce s literaturou, na níž je autorka někdy až příliš, a tedy nekriticky, závislá, byť vždy pečlivě uvádí své zdroje.  Např. na str. 19 přejímá – jazykově i obsahově –  vylíčení osobnosti i učení zakladatele hnutí podle jeho oficiálního (hagiografického) životopisu.  Přitom pasáž přejímá např. i s informací, že Prabhupáda „[n]ejprve bydlel u Agarwalů“, aniž by sama jméno této rodiny předtím (či později) zmínila a není jasné, proč tak činí nyní. Někdy autorka nekriticky a bez náležitého osvětlení  používá specifickou terminologii diskursu hnutí (např. „transcendentalisté“ /62/, „hříšné reakce“ /64/). U jiných pojmů se nadbytečně vysvětlováním zaobírá (tak v pozn. 146, kde čtenáře informuje o dějinách a etymologii termínu „vegetariánství“).

V souladu se zadáním se autorka věnovala nejen vlastnímu rituálnímu životu, ale zmínila i dějiny hnutí ve světě i u nás. Zdá se však, že tomu věnovala více prostoru, než bylo vhodné, zvláště když opakuje věci, které jsou o hnutí už dobře známé nebo pro téma nepodstatné. Autorka tématizuje vývoj kultu boha Kršny, přechod k tvrdé instituci, schizmata uvnitř hnutí, již zmíněné vegetariánství (věnuje se i otázce dostatečného přísunu proteinů /uvádí přitom ovoce jako koncentrovaný zdroj bílkovin/), brainwashing, dějiny vztahu církve a státu v Maďarsku (včetně údaje, kdy zde byli zaregistrováni např. novokřtěnci), majetkoprávní problémy s přístupovou cestou ke středisku Bhaktivedanta Manor ve Velké Británii, pohlavní zneužívání dětí v gurukulách… Popis vývoje hnutí v ČR je zmíněn v kap. 1.3 a pak jsou některé údaje znova opakovány v kapitole 3.2 (ačkoliv se tato jmenuje „Situace hnutí ve Velké Británii a Maďarsku“). To vše působí poněkud neuspořádaným dojmem, což je škoda, protože vlastní téma rituálního života se v tom poněkud ztrácí. 

    Je třeba ocenit úvod, v němž své téma autorka pěkně představila, ale toto nelze říci o závěru. Zde se kromě konkluze z již řečeného (ve formě odpovědí na v úvodu položené otázky) objevuje další nové téma (neadekvátně dlouhé představení notoricky známé Fowlerovy teorie náboženského zrání), případně informace, které by bylo vhodné uvést dříve, třeba právě v úvodu (metodika terénního výzkumu). Poněkud nešťastná je formulace věty na konci závěru (tedy vlastně té nejdůležitější): „Z mé práce vyplývá, že ISKCON si zachoval svoje zvyky a tradice i po přenesení do západního světa.“ (Jak si mohl ISKCON uchovat své zvyky z Indie, když na západ nebyl přenesen, ale vznikl tam?)   

Rozpaky budí i práce s výsledky dotazníkového šetření, příp. rozhovorů. Autorka diplomové práce z nich cituje v textu jako z pramene (vhodnější by bylo pracovat s výsledky v  samostatné kapitole), aniž by nejdříve svou metodu a své respondenty představila (to učiní až v závěru a v přílohách). Způsob nakládání se získanými daty přitom není vždy vhodný, např. když se v kapitole o poutních místech dozvíme, že „respondent č. 6 během návštěvy měl střevní problémy a proto moc míst neviděl…“ (str. 67).  Není vhodné s respondentem polemizovat („S tímto však nesouhlasím…“, str. 73). 1. os. sg. je nevhodně užitá i na dalších místech: („Ráda bych na počátku této podkapitoly upozornila na to, že každá činnost, kterou oddaný vykonává, by měla být službou Kršnovi.“ str. 38).


Některá tvrzení by chtělo doložit či více vysvětlit: 

· Např. na str. 45:  „Jídlo není darem boha, ale lidé jej s láskou věnují bohu, zde je rozdíl v myšlení oproti jiným náboženstvím, například křesťanství.“ (jde o vlastní autorčinu interpretaci a komparaci?).

· Na str. 50.: „[D]omluvené sňatky mají větší soudržnost, jelikož nepochází z počátečního poblouznění.“ (Jde o názor autorky nebo respondenta; je to hypotéza, nebo je to podložené nějakou studií?).  

· Na str. 51: Je představena praxe uzavírání manželství v USA a v pozn. (č. 185) je pouze uvedeno, že „situace v ČR je trochu odlišná“.  V čem? (Rituální praxe právě v ČR je přitom vlastním  tématem práce).

I přes uvedené výtky práci doporučuji k obhajobě. Pokud se s nimi autorka vhodně vypořádá, doporučuji udělit stupeň hodnocení 3. 

